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מקורות להרצאת ד"ר גילי זיוון

במסגרת כינוסי "לאן ההלכה הולכת":
"היש חיוב ע"פ ההלכה לקיים צדק חברתי"
אדר תשע"ב, פברואר 2012
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


"הרצחת וגם ירשת?!"
 הרהורים על הרווחים וההפסדים בביסוס שיח זכיות אדם על פי המקרא
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
מלכים א, כא:

(א) וַיְהִי אַחַר הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה כֶּרֶם הָיָה לְנָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי אֲשֶׁר בְּיִזְרְעֶאל אֵצֶל הֵיכַל אַחְאָב מֶלֶךְ שֹׁמְרוֹן:

(ב) וַיְדַבֵּר אַחְאָב אֶל נָבוֹת לֵאמֹר תְּנָה לִּי אֶת כַּרְמְךָ וִיהִי לִי לְגַן יָרָק כִּי הוּא קָרוֹב אֵצֶל בֵּיתִי וְאֶתְּנָה לְךָ תַּחְתָּיו כֶּרֶם טוֹב מִמֶּנּוּ אִם טוֹב בְּעֵינֶיךָ אֶתְּנָה לְךָ כֶסֶף מְחִיר זֶה: (ג) וַיֹּאמֶר נָבוֹת אֶל אַחְאָב חָלִילָה לִּי מֵה' מִתִּתִּי אֶת נַחֲלַת אֲבֹתַי לָךְ: (ד) וַיָּבֹא אַחְאָב אֶל בֵּיתוֹ סַר וְזָעֵף עַל הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבֶּר אֵלָיו נָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי וַיֹּאמֶר לֹא אֶתֵּן לְךָ אֶת נַחֲלַת אֲבֹתָי וַיִּשְׁכַּב עַל מִטָּתוֹ וַיַּסֵּב אֶת פָּנָיו וְלֹא אָכַל לָחֶם: (ה) וַתָּבֹא אֵלָיו אִיזֶבֶל אִשְׁתּוֹ וַתְּדַבֵּר אֵלָיו מַה זֶּה רוּחֲךָ סָרָה וְאֵינְךָ אֹכֵל לָחֶם: (ו) וַיְדַבֵּר אֵלֶיהָ כִּי אֲדַבֵּר אֶל נָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי וָאֹמַר לוֹ תְּנָה לִּי אֶת כַּרְמְךָ בְּכֶסֶף אוֹ אִם חָפֵץ אַתָּה אֶתְּנָה לְךָ כֶרֶם תַּחְתָּיו וַיֹּאמֶר לֹא אֶתֵּן לְךָ אֶת כַּרְמִי: (ז) וַתֹּאמֶר אֵלָיו אִיזֶבֶל אִשְׁתּוֹ אַתָּה עַתָּה תַּעֲשֶׂה מְלוּכָה עַל יִשְׂרָאֵל קוּם אֱכָל לֶחֶם וְיִטַב לִבֶּךָ אֲנִי אֶתֵּן לְךָ אֶת כֶּרֶם נָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי: 

(ח) וַתִּכְתֹּב סְפָרִים בְּשֵׁם אַחְאָב וַתַּחְתֹּם בְּחֹתָמוֹ וַתִּשְׁלַח הסְפָרִים {סְפָרִים} אֶל הַזְּקֵנִים וְאֶל הַחֹרִים אֲשֶׁר בְּעִירוֹ הַיֹּשְׁבִים אֶת נָבוֹת: (ט) וַתִּכְתֹּב בַּסְּפָרִים לֵאמֹר קִרְאוּ צוֹם וְהֹשִׁיבוּ אֶת נָבוֹת בְּרֹאשׁ הָעָם: (י) וְהוֹשִׁיבוּ שְׁנַיִם אֲנָשִׁים בְּנֵי בְלִיַּעַל נֶגְדּוֹ וִיעִדֻהוּ לֵאמֹר בֵּרַכְתָּ אֱלֹהִים וָמֶלֶךְ וְהוֹצִיאֻהוּ וְסִקְלֻהוּ וְיָמֹת: (יא) וַיַּעֲשׂוּ אַנְשֵׁי עִירוֹ הַזְּקֵנִים וְהַחֹרִים אֲשֶׁר הַיֹּשְׁבִים בְּעִירוֹ כַּאֲשֶׁר שָׁלְחָה אֲלֵיהֶם אִיזָבֶל כַּאֲשֶׁר כָּתוּב בַּסְּפָרִים אֲשֶׁר שָׁלְחָה אֲלֵיהֶם: (יב) קָרְאוּ צוֹם וְהֹשִׁיבוּ אֶת נָבוֹת בְּרֹאשׁ הָעָם: (יג) וַיָּבֹאוּ שְׁנֵי הָאֲנָשִׁים בְּנֵי בְלִיַּעַל וַיֵּשְׁבוּ נֶגְדּוֹ וַיְעִדֻהוּ אַנְשֵׁי הַבְּלִיַּעַל אֶת נָבוֹת נֶגֶד הָעָם לֵאמֹר בֵּרַךְ נָבוֹת אֱלֹהִים וָמֶלֶךְ וַיֹּצִאֻהוּ מִחוּץ לָעִיר וַיִּסְקְלֻהוּ בָאֲבָנִים וַיָּמֹת: (יד) וַיִּשְׁלְחוּ אֶל אִיזֶבֶל לֵאמֹר סֻקַּל נָבוֹת וַיָּמֹת:

(טו) וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ אִיזֶבֶל כִּי סֻקַּל נָבוֹת וַיָּמֹת וַתֹּאמֶר אִיזֶבֶל אֶל אַחְאָב קוּם רֵשׁ אֶת כֶּרֶם נָבוֹת הַיִזְרְעֵאלִי אֲשֶׁר מֵאֵן לָתֶת לְךָ בְכֶסֶף כִּי אֵין נָבוֹת חַי כִּי מֵת: (טז) וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ אַחְאָב כִּי מֵת נָבוֹת וַיָּקָם אַחְאָב לָרֶדֶת אֶל כֶּרֶם נָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי לְרִשְׁתּוֹ:

(יז) וַיְהִי דְּבַר ה' אֶל אֵלִיָּהוּ הַתִּשְׁבִּי לֵאמֹר: (יח) קוּם רֵד לִקְרַאת אַחְאָב מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר בְּשֹׁמְרוֹן הִנֵּה בְּכֶרֶם נָבוֹת אֲשֶׁר יָרַד שָׁם לְרִשְׁתּוֹ: (יט) וְדִבַּרְתָּ אֵלָיו לֵאמֹר כֹּה אָמַר ה' הֲרָצַחְתָּ וְגַם יָרָשְׁתָּ וְדִבַּרְתָּ אֵלָיו לֵאמֹר כֹּה אָמַר ה' בִּמְקוֹם אֲשֶׁר לָקְקוּ הַכְּלָבִים אֶת דַּם נָבוֹת יָלֹקּוּ הַכְּלָבִים אֶת דָּמְךָ גַּם אָתָּה: 

(כ) וַיֹּאמֶר אַחְאָב אֶל אֵלִיָּהוּ הַמְצָאתַנִי אֹיְבִי וַיֹּאמֶר מָצָאתִי יַעַן הִתְמַכֶּרְךָ לַעֲשֹוֹת הָרַע בְּעֵינֵי ה': (כא) הִנְנִי מֵבִי {מֵבִיא} אֵלֶיךָ רָעָה וּבִעַרְתִּי אַחֲרֶיךָ וְהִכְרַתִּי לְאַחְאָב מַשְׁתִּין בְּקִיר וְעָצוּר וְעָזוּב בְּיִשְׂרָאֵל: (כב) וְנָתַתִּי אֶת בֵּיתְךָ כְּבֵית יָרָבְעָם בֶּן נְבָט וּכְבֵית בַּעְשָׁא בֶן אֲחִיָּה אֶל הַכַּעַס אֲשֶׁר הִכְעַסְתָּ וַתַּחֲטִא אֶת יִשְׂרָאֵל:  (כג) וְגַם לְאִיזֶבֶל דִּבֶּר ה' לֵאמֹר הַכְּלָבִים יֹאכְלוּ אֶת אִיזֶבֶל בְּחֵל יִזְרְעֶאל: (כד) הַמֵּת לְאַחְאָב בָּעִיר יֹאכְלוּ הַכְּלָבִים וְהַמֵּת בַּשָּׂדֶה יֹאכְלוּ עוֹף הַשָּׁמָיִם:

(כה) רַק לֹא הָיָה כְאַחְאָב אֲשֶׁר הִתְמַכֵּר לַעֲשֹוֹת הָרַע בְּעֵינֵי ה' אֲשֶׁר הֵסַתָּה אֹתוֹ אִיזֶבֶל אִשְׁתּוֹ: (כו) וַיַּתְעֵב מְאֹד לָלֶכֶת אַחֲרֵי הַגִּלֻּלִים כְּכֹל אֲשֶׁר עָשֹוּ הָאֱמֹרִי אֲשֶׁר הוֹרִישׁ ה' מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל: 

(כז) וַיְהִי כִשְׁמֹעַ אַחְאָב אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וַיִּקְרַע בְּגָדָיו וַיָּשֶׂם שַׂק עַל בְּשָׂרוֹ וַיָּצוֹם וַיִּשְׁכַּב בַּשָּׂק וַיְהַלֵּךְ אַט: (כח) וַיְהִי דְּבַר ה' אֶל אֵלִיָּהוּ הַתִּשְׁבִּי לֵאמֹר: (כט) הֲרָאִיתָ כִּי נִכְנַע אַחְאָב מִלְּפָנָי יַעַן כִּי נִכְנַע מִפָּנַי לֹא אָבִי {אָבִיא} הָרָעָה בְּיָמָיו בִּימֵי בְנוֹ אָבִיא הָרָעָה עַל בֵּיתוֹ:

(כו) וַיַּתְעֵב מְאֹד לָלֶכֶת אַחֲרֵי הַגִּלֻּלִים כְּכֹל אֲשֶׁר עָשֹוּ הָאֱמֹרִי אֲשֶׁר הוֹרִישׁ ה' מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל:

במדבר לו,
ז וְלֹא-תִסֹּב נַחֲלָה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל, מִמַּטֶּה אֶל-מַטֶּה:  כִּי אִישׁ, בְּנַחֲלַת מַטֵּה אֲבֹתָיו, יִדְבְּקוּ, בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ח. וְכָל-בַּת יֹרֶשֶׁת נַחֲלָה, מִמַּטּוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל--לְאֶחָד מִמִּשְׁפַּחַת מַטֵּה אָבִיהָ, תִּהְיֶה לְאִשָּׁה:  לְמַעַן, יִירְשׁוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, אִישׁ, נַחֲלַת אֲבֹתָיו.

מתוך מאמרו של פרופ' אלכסנדר רופא, "מקור הסיפור ומגמתו". 
(בית מקרא, ד, תמוז-אלול תשמ"ח ), 
מדוע מצווה איזבל לקרוא צום בעירו של נבות? תשובה לכך תימצא, לדעתי, בצרכיה של המלכה. היא זקוקה לפרוצדורה מיוחדת ומזורזת, שלא תותיר לנבות פנאי לארגן את הגנתו. צום, שנקרא בעקבות משבר לאומי, הוא ההזדמנות שבה העם מחפש חוטאים שגרמו לצרה. מקרים דומים הם פרשת עכן (יהושע ז'), ומשפט שמואל את אנשי המצפה ביום צום (שמ"א ז', ו( [...] לפיכך, כאשר איזבל מצווה להכריז צום בשם המלך, להושיב את נבות בראש האסיפה ואחר-כך להאשימו בקללת אלהים ומלך, הרי שהיא מסדירה פרוצדורה מיוחדת המאפשרת הרשעה מהירה והוצאה מיידית להורג. 
 

הרב עדין שטיינזלץ, "איזבל- המלכה הגדולה", מתוך נשים במקרא
א. איזבל פועלת לא למען עצמה. היא בת של מלך צידון-אבל אינה פועלת לטובת צידון. היא עושה מה שהיא עושה בהתאם למה שהיא רואה כטובת המלוכה בישראל. היא מנסה לחזק את מעמד המלך בכלל, ואת מעמד בעלה במלך בפרט. ובשום שלב היא אינה מסוגלת להבין את ייחודם של הדברים, את הצירוף, את המעמד המיוחד והמוזר כל כך באותם זמנים, של מעין "מלך קונסטיטוציוני", מלך המוגבל על ידי חוקה וחוק, על ידי המסגרות הפורמליות של הרשות המשפטית, ולא פחות מזה - מלך המוגבל על ידי בחינה מסוימת של מוסריות. איזבל מבטאה תפיסת עולם נכרית של מלך שהוא יותר מאשר שליט אבסולוטי, תפיסת עולם שבה המלך הוא גם (למחצה, לשליש, לרביע) -אל. מלך שרצונו אינו רק החוק - אלא גם המוסר.

ב. איזבל מנסה לבנות מערכת של כהונה ונבואה, שתהיה, כמו בחצרות אחרות באזור, נבואה התלויה בשלטון. היא מנסה לבנות על מעמד של אנשי רוח, כולם מכובדים עליה- והראיה, הם מקבלים מאת השלטונות את מזונם ואת כלכלתם. למעשה השלטון בימי איזבל תומך בנביאים יותר מכל שליט אחר בישראל או ביהודה. יש לה נביאי בעל, נביאי אשרה, נביאים אחרים שהם אוכלי שולחנה, שהיא מעוניינת בעזרה להם, בהפצת תורתם-אבל בתנאי אחד: שיהיו משועבדים וכפופים לה. נביאי האמת, נביאי ה', אינם נרצחים מתוך קנאות דתית. העולם האלילי רחוק מן האידיאה של קנאות דתית לעצמה. ... מלחמתה בנביאי ה' אינה משום שהם מטיפים לעבודת ה', אלא משום שהם אינם ממושמעים, משום שיש להם מערכת אמונות ודעות שבה המדינה אינה הכל, שבה המלך אינו אל, שבה אפשר להגיד למלך דברים קשים.
מתוך המחזה "אוכלים"/מאת יעקב שבתאי

הדמויות: אחאב- מלך ישראל/ איזבל-אשתו/ שמעי- יועץ המלך / אליקים- כהן ויועץ המלך/ נבות היזרעאלי- שכן /  שליח / מלצר/ המחזה מתרחש בארמון אחאב, מלך ישראל, ברצף אחד ללא חלוקה למערכות ולתמונות.

אולם בארמון המלך בשומרון. האולם ריק מכל ואין בו אלא שולחן סעודות גדול וכמה כסאות כבדים. איזבל יושבת לבדה במרכז השולחן. פניה אל הקהל ואוכלת בשקידה. אחרי שהות ממושכת נכנס אחאב. הוא סר וזועף. הוא משתהה מעט, ואחר –כך יושב לשולחן, אבל איננו אוכל.
אחאב: (בכעס) אני לא רוצה לשכב ואני לא רוצה לישון!
איזבל: אז תמלוך! כי אם לא תוציא ממנו את הכרם- מישהו יוציא ממך את הכתר!
אחאב: אני רוצה שזה יהיה חוקי!
איזבל: זה יהיה חוקי, אחאב, והחוק ידאג שזה יהיה חוקי, מפני שאם זה לא יהיה חוקי-החוק לא יהיה חוקי. אתה המלך, זה בסדר.
אחאב: (בעקשות, בכעס, בקוצר רוח) זה לא בסדר. יש חוקים! יש חוקים! יש חוקים.
איזבל: אני מבינה שהחלטת להרוס את הממלכה. אחרת לא היית נאחז בחוקים האלה בציפורניים. חוקים שלא נוחים לנו, הם חוקים לא טובים. לא צריך להתרפק עליהם. שום חוק לא קדוש. לא יתכן שחוקי הממלכה יעמדו מעלה לממלכה. הממלכה זה העיקר!
אחאב: די! אני לא רוצה להשתכנע!
איזבל: כרצונך. כרצונך, אדוני המלך. (אוכלת. בינה לבין עצמה). איזה חום. (וביחס לאוכל) הם לעולם לא ילמדו פה לבשל קישואים. (מגרשת זבוב) הכל מלא זבובים. (שוב ביחס לאוכל) אף טיפת מלח. אפשר לחשוב שעושים אותו מזהב.
אחאב: (באופן לא צפוי) ומה יהיה עם נבות?
איזבל: מי זה נבות? מישהו עם כרם, לא? (ובהתפרצות) כל הזמן אתה מסתכל מסביב. כל הזמן אתה ממשמש את עצמך. כל הזמן אתה סובל. אתה רוצה משהו- קח אותו. ואל תצפה לשום אהבה או הבנה או רחמים. אם לא תקח- יקחו ממך! זה לא הכרם- זה הכתר! (מצביעה על הכתר, המונח על השולחן בלגלוג עייף) סתם בזבוז של כתר. (ואל אחאב) ואילו לפחות היו לך ייסורי מצפון...סתם פחדנות. 
אחאב: (בפרפורי כניעה) הניבזות שלך תביא עלינו אסון.
איזבל: הרכרוכיות שלך תביא עלינו אסון. 
אחאב: (מתעקש) זה מוכרח להיות על פי החוק.
איזבל: קרא ליועצים שלך. הם כבר ימצאו דרך לעשות את זה חוקי, אם אתה כל כך רוצה.  
אציע שלוש קריאות:

קריאה ראשונה מעמידה את הטקסט רק על משמעותו הדתית, ולכן איננה רלוונטית לנושא בו אני דנה: ביסוס שיח זכויות אדם על יסודות דתיים מקראיים. גישה כזו לא מוכנה לעבור מ'משחק שפה' אחד (במובן הויטגנשטיאני) למשנהו. לטהרנות זו יש יתרונות בולטים אך גם הפסדים כמו, ניתוק וחוסר רלוונטיות של הטקסט המקראי להוויית החיים האזרחיים-החילוניים; והפסדים נוספים אחרים מהצד של שיח הזכויות שלא יכול להעמיק את יסודותיו ולבססם גם על מסורת דתית ותרבותית עתיקה. עבורי, כיהודיה דתית ישראלית, ביסוס שיח הזכויות ושיח של צדק חברתי על אדני התרבות היהודית מהווה חיבור עמוק למערכות שונות שאני מחויבת להן ושאני מעצבת את חיי לאורן וניתוקן (או-או)  עלול להיות הרסני לשתיהן.
קריאה שנייה עושה רדוקציה מוחלטת של ערכים דתיים מונותיאיסטיים לערכים של זכויות אדם. גם היא סובלת ממספר כשלים חמורים. כך מאבדת הדת את קיומה העצמאי ומהווה רק סרח עודף של עולם הולך ונעלם בעל שפה עתיקה לרעיונות ליברליים מודרניים. ברוח ביקורתו של ליבוביץ
 אפשר גם לטעון כי על פי גישה זו מאבדת הדת את מעמדה העצמאי כמשקפת יחס אל המוחלט, אל הטרנסצנדנטי, שאינו תלוי רציונליזציה אתית.  

הקריאה השלישית שאציע, מכירה ביסוד הדתי של הטקסט אבל מבקשת ביודעין להעבירו (בחלקו) גם למרחב של שיח זכויות האדם, מתוך מודעות למחירי המהלך והכרה באי מושלמותו ועיתים אף בחוסר עקביותו. קריאה זו מכירה כי בעובדה כי בני אדם בונים את עולמם הערכי משדות שיח שונים. קריאה כזו שאליה אמליץ תעמוד מחד על הכוח העצום שבשימוש בסיפור המקראי ל"טובת" ביסוס שיח הזכיות אולם גם לא תתעלם מהקשיים שבאימוץ שיח תיאולוגי מקראי כבסיס לשיח הליברלי על זכויות האדם. (כך למשל תשאל שאלת יחסינו לציוויים מקראיים שאינם תומכים בשיח זכויות אדם אלא להפך, כמו ציווי ההשמדה של עובדי עבודה זרה, השמדת עמלק והשמדת שבעת העממים או יחס המקרא לאנשים בעלי נטיות הומוסקסואליות וכיו"ב). 

אבקש לטעון כי רק פרשנות מודעת
 לעצמה שמכירה בהעברה החלקית והמורכבת שנעשית מהשיח הדתי לשיח הזכיות החילוני ולהפך, תוכל להתמודד עם הקשיים שהקריאה השנייה מעלה, ועם זאת להרוויח את ההעשרה ההדדית בין משחקי השפה הדתי והחילוני שהגישה הראשונה מפסידה. 

קהילת הקוראים שלנו, כפי שמנסח זאת בויארין, מוצאת הד לאמונותיה המודרניות והליברליות ביסודות מקראיים, שלעיתים הינם שוליים בעולם המקראי [...] ולעיתים הם מרכזיים ביותר, אלא שטעמם ודרך ניסוחם השתנו. כמו הרעיון של שיווין בפני החוק, או הפרדת רשויות, אשר במקרא נובע מתפיסה תיאולוגית מובהקת, בדבר האל הריבון היחיד, ואילו בדמוקרטיה המודרנית שונו טעמיו של העיקרון לכיוון ההומניסטי, ולא התיאולוגי. [...] 
הביקורת העצמית והמודעות של הפרשן אינן מותירות מקום לאשליה כי קולנו הוא קולו האותנטי של הטקסט. עם זאת, היא מאפשרת לנו להמשיך בדרכם של הדרשנים, לנבור באוצרות העבר היקר לנו (או אם תרצו, המקודש לנו) ולהבליט (במודע!) בין כל הקולות  המצויים במקרא את הקול התואם את ערכנו המוסריים, החברתיים והדתיים. קריאה חדשה זו במקורותינו היא כאמור סוד קסמו של המדרש, אלא שבניגוד לאבותינו - אנו, כיום מודעים למהלך שאנו מבצעים [..] כמי שרוצים להשפיע על עיצוב עתיד טוב יותר     (ג.ז. גיליון, כסליו תשנ"ח)



� ראו למשל ישעיהו ליבוביץ, יהדות, עם יהודי ומדינת ישראל, ירושלים ת"א, תשל"ט - 1979, עמ' 311-314 . ובעיקר דברים אלו: 


"בדתיות זו עניין מעמדו של האדם לפני ה' ("אתה הבדלת אנוש מראש ותכירהו לעמוד לפניך"[נעילה]) נדחה בפני עניין מעמדו של האדם בעולמו. נמצא, שבעל תפיסה זו - לא את ה' הוא מתכוון לעבוד, אלא עבודת ה' היא לו אמצעי לצרכי עצמו (כיחיד או כחלק של קולקטיב); היא משרתת אותו גם בכך שהיא פוטרת אותו מלהתחבט בנקיטת עמדה לגבי בעיות הנובעות מערכים אנושיים גרידא ולא ממגמת עבודת ה'. זוהי הסקולאריזאציה של הדת - הפיכתה לשיטת מוסר לתיקון האדם והחברה: ראיית הדת כדרך להגשמת ערכים אנושיים, אשר גם האתיאיסט בעל נפש ומצפון שואף אליהם, זוהי הפיכת הדת להומניזם" (שם, עמ' 312)


 "המוסר היהודי" או "מוסר הנביאים" - הסיסמה הרווחת בפי המתכוונים לסקולאריזאציה של דת ישראל - הוא מושג שמשמעותו אינה ברורה כלל. מבחינה עקרונית יש לשאול, אם ניתן לשוות מובן ל"אתיקה דתית", ושמא אין אתיקה ודת אלא תרתי דסתרי: האתיקה - כביטוי לראיית האדם כערך, ומשום כך - לראיית המעמד כלפי  האדם היחיד או כלפי החברה האנושית כבעיה המרכזית של האדם; לעומת זה הדת -  כביטוי לראיית האדם כ"הבל" מצד עצמו וכחסר מותר מן הבהמה, וראיית הערך לא באדם עצמו אלא במעמדו של האדם לפני ה' [ר' שוב נעילה!]. מציאותה של מערכת של מצוות בין אדם לחברו עדיין אינה משווה לתורה משמעות אתית; תורת-התנהגות עדיין אינה אתיקה. [...] על השאלה מהי הכוונה המקנה למעשה צביון מוסרי - ניתנו בתולדות החשיבה האתית שתי תשובות גדולות: (1) כפיית רצונו של האדם להכרתו את האמת של המציאות -תשובתו של סוקראטס [...] (2) כפיית רצונו של האדם להכרתו את חובתו [...] - תשובתו של קאנט. ואילו בקריאת-שמע נאמר "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם": לא תתורו אחרי לבבכם - זוהי שלילת העיקר הגדול של קאנט; לא תתורו אחרי עיניכם - זןהי שלילת בעיקר הגדול של סוקראטס; הנמקת שתי השלילות - "אני ה' אלוהיכם" " (שם, עמ' 313-314).





� דבריו של  דניאל בויארין מהווים דוגמא לגישה מעשירה ומפוקחת זו כאחד, ראו דניאל בויארין, "בעלים, נשים ושיח מיני: התלמוד קורה את פוקו" תאוריה ובקורת 4, סתיו 1993, עמ' 161-178.


"איזו טובה יכולה לצמוח לעולם מיוסר מלימוד טקסטים עתיקים? 


הנושא שאני מבקש לדון בו -  [..] - כרוך באתיקה של קריאה היסטוריציסטית בטקסטים קדומים. אני מעוניין במחויבות המוסרית שיש לנו כלפי המתים, כלפי אלה  שייצרו את  הטקסטים ושעיצבו אותנו לטוב ולרע, כפי שאנו מבינים זאת כיום, וכן במחויבות  המוסרית שלנו כלפי החיים, היום ושלעתיד לבוא, כלומר, המחויבות להשתמש בטקסט כדי להוביל  בני-אדם לחיים עשירים וחופשיים יותר.


 אני מניח שאין ביכולתנו לשנות את  העבר כפי שהיה למעשה. אבל שינויים באופן הבנתנו את  העבר עשויים לשנות את  ההווה והעתיד. מי שאינו חווה את  העבר כמועקה שראוי להיפטר ממנה  (כפי שאכן חווים אותו רבים), יראה את  העמדה המפתחת  תפישה שלילית מונוליטית של העבר  ומטפחת כעס כלפיו כעמדה בלתי-יעילה המחלישה את  הכוח לשנות. למשל, מי שמוצא בעבר רק  שנאת נשים, משכפל שנאת נשים; מי שמוצא רק את  העדרם של כוח, אוטונומיה ויצירתיות נשית,  מעצים את  הפסיביות של האשה ואת עמדתה כקורבן. בניגוד לכך, הניסיון לחלץ מן העבר את  אותם כוחות שהתנגדו לאנדרוצנטריזם השליט עשוי לסייע להעלות אותנו על מסלול של התחזקות  לקראת שינוי, ויחד עם זה לעגן את  המסלול הזה בקרקע העשירה של אותו עבר עצמו. [...] 


על כן, ביקורת תרבות כרוכה, לדעתי, ביכולת להבין מתוך ההקשר ומזווית-ראייה היסטורית את  דפוסי-הפעולה של ה״אחר״ מן העבר - שהוא אנחנו עצמנו - באופן שבו התרבות הנחקרת תיטיב לשמש אותנו בבואנו להבנות את דפוסי המעשה החברתי שלנו: היא תספק את העושר הנובע מן השייכות אל העבר בלי להגביל אותנו בניסיוננו לעצב דפוסי-פעולה חופשיים ושוויוניים יותר בהווה. [..] אני מבקש לכנות את סוג הביקורת התרבותית הזאת ״ביקורת נדיבה״. ביקורת כזו מבקשת לבחון את דפוסי- המעשה של האחר מנקודת-המבט של מאוויי הזמן והמקום וצורכיהם, בלי לקבע את האחר כחפץ ובלי להתנשא מעליו או מעליה כדי לשפוט אותו/ה בזמנו/ה ובמקומו/ה [...].  בביקורת נדיבה [...], אני מתכוון לאופן ניתוח שאיננו אפולוגטי ויחד עם זאת משביח את  הבנתנו לצרכים ולמניעים שהניעו קבוצה מסוימת של בני-אדם לקבל את ההחלטות התרבותיות  שקיבלו. מחקר הקשרי זה מסוגל לאפשר לנו בעת ובעונה אחת לקיים זיקה אל העבר בלי להיות  קשורים אליו או לכודים בו. הפירוש שמחקר כזה מציע הוא גינאלוגיה היסטוריציסטית המבקשת  לגלות קולות אחרים בחיק העבר, כוחות חולקים וביקורתיים שהיו חלק מן השיח והטקסטים [הקאנוניים]. הגינאלוגיה הזאת עשויה לספק ערוץ רב-עוצמה להזדהות עם קודמינו ויחד עם זה  לשמור על היכולת לחלוק על אותו חלק בעולם המעשה שלהם שעלינו לדחותו כדי ״לקדם את  המפעל המשותף שלנו״ - משותף, כך אני מבקש להבין זאת, לנו ולהם (שם, 161-162).


  





