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 . 25.5.2020שהוגשה ביום   2-4המשיבים  
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- 2  - 

 

 

 תגובת העותר לתגובות המשיבים: 

 כללי:  .1

, שכן עיקרי הדברים חוזרים  2-4ולתגובת המשיבים   1התגובה שלהלן תתייחס בכפיפה אחת לתגובת המשיבה 

 ".הרבנותעל עצמם בשני כתבי התגובה. לשם הנוחות, המשיבים כולם יחד ייקראו להלן "

 כל ההדגשות באזכורים המובאים במסמך זה נוספו על ידי ב"כ העותר.  .2

 עניינים שאינם נמצאים במחלוקת: .3

וגיות אשר אינן מצויות במחלוקת כלל, ומהן עלול להתקבל  הרבנות ראתה לנכון, בשתי התגובות, להאריך בס 

שומרי   ציבור  להונות את  חלילה  או  בהלכות שבת  כשרות, הקלות  בהלכות  הרושם שהעותר מבקש הקלות 

 (.  2-4בתגובת המשיבים   37-62הכשרות )ראו סעיפים 

 המחלוקת בין הצדדים:  .4

  ועקרונית והשניה קטנה וטכנית.רק בשתי שאלות, אחת גדולה  העותר והרבנות חלוקים 

  ולאופי המרחב הציבורי בשבתהשבת  לצביון  לקבוע מדיניות באשר    מוסמכתהאם הרבנות  השאלה הגדולה:  

 ? בישראל

לפקח על כשרות מסעדה בשבת, והאם היא שונה מבתי עסק  מעשית  האם קיימת יכולת  השאלה הקטנה:  

 אחרים הפועלים עם תעודת כשרות בשבת? 

 שבמחלוקת  לההשאלה הגדו

בסמכותה של    ןאינ  מדיניות בכשרות הקשורות באופי השבת במרחב הציבוריהעותר מבקש לטעון כי החלטות   .5

  מורה   1983-חוק איסור הונאה בכשרות, תשמ"גל  11הרבנות, בהעדר הסמכה בחוק. כמוזכר בעתירה, סעיף  

שאנשי הרבנות, כאנשים פרטיים,  ". מכאן  במתן תעודת הכשר, יתחשב הרב בדיני כשרות בלבד" במפורש:

הפועלות בשבת, אך הרבנות  כשרות  להמליץ ולהורות לציבור הנשמע להם שלא לסעוד במסעדות    אמנם  רשאים

 עליה להתחשב, במתן תעודות הכשר, רק בדיני כשרות.  כרשות שלטונית אינה מוסמכת לפעול כך.

מדינ .6 להוביל  הוא  מתפקידה  מהותי  שחלק  סבורה  מצידה  של  הרבנות  עולמם  השקפת  את  המיישמת  יות 

ממקורות רבים. למשל,  מניין אנו יודעים זאת?    ., גם בנוגע לסוגיית השבת במרחב הציבוריהעומדים בראשה

 : לעתירה( קובעת בזו הלשון  2)נספח ע/ 7.8.2000החלטת ועדת השבת של מועצת הרבנות הראשית מיום  

שר הענקת כשרות לעסקים הפועלים  לאחר דיון מעמיק בנושא החליטה הועדה כי אין לא
 בשבת וזאת מהסיבות הבאות.

בשל בעיות כשרות חמורות שנוצרות עקב חוסר היכולת לפקח על הכשרות במהלך יום  .א
 השבת והשלכות מצב זה על הכשרות בשאר ימות השבוע. 

 . בשל השלכות העניין על שמירת השבת במדינת ישראל .ב

הכשרות נותני  לרבנים  מורים  אנו  לכך  למקומות    אי  הכשרות  תעודות  את  להעניק  לא 
 הפתוחים בשבת מלבד לבתי מלון. 

במתן הכשר    רלוונטי  עינינו הרואות כי הרבנות סבורה שהשלכות על שמירת השבת במדינת ישראל הן שיקול

 לבתי עסק )לצד נימוק טכני, שבו נטפל בהמשך(.  

  4)נספח ע/   הרבנות לערר שהגיש העותר  שנתנה, הרי שגם במענה  ועתיקההתבטאות חריגה  הי  שמא חשבנו שזו  .7

 נכתב:   לעתירה(

לסיכונים   חשיפה  תוך  בשבת,  הפתוח  למקום  הכשר  מתן  לבחון  נדרשת  הרבנות  כאשר 
היא רשאית לייחס משקל משמעותי לצורך ולנחיצות של מתן השירותים מבחינתה כאמור,  

 המקומית להסעדה בשבת במקום כשר..., בהתקיים אלטרנטיבה בתחום הרשות  בשבת
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משמע שהרבנות סבורה שבעת מתן תעודת כשרות היא רשאית לשקול את נחיצות העסק המבקש כשרות. עמדה  

לחוק(, והיא מחזקת את טענת העותר כי המחלוקת    11זו לא ברור על מה נשענת )בהיותה סותרת את סעיף  

לקבל    האם הרבנות רשאית לקבוע לאיזה עסק "מגיע" – העיקרית איננה בהיבט המעשי אלא בהיבט העקרוני

 דיני הכשרות. בכשרות בשבת ולאיזה עסק לא, על בסיס שיקולים שאינם קשורים 

 שם(: 4)עמ' מדוע אין להשוות למסעדות כשרות בחו"ל  הרבנות  הסבירהההחלטה בערר, בהמשך  .8

ה שנועדו לספק צורך כמובן שאין מה להשוות בין מסעדות ספציפיות ומועטות בכל מדינ
הכרחי של מזון כשר לתיירים יהודים השוהים במדינות אלו במהלך השבת, לרוב בהיעדר  

שמיותר לומר כי יש לו השלכות רוחב על  מלונות כשרים או חלופה אחרת, לבין המקרה דנן  
המדינה ועל בתי עסק רבים שעשויים בעקבותיו לבקש ולהחזיק בתעודת הכשר ולפתוח 

 , ואשר מתאפיין בכך שהוא לא נובע מצורך הכרחי. בתשעריהם בש

יצא המרצע מן השק. החשש של הרבנות והסיבה האמיתית לדחיית הערר של העותר, נעוצים בתפיסת המרחב  

 הציבורי הראוי בשבת, לדעת הרבנות.  

פועלות    –ודוק: אין הרבנות מנסה כאן לכפות את דעתה על הציבור החילוני, שהרי מסעדות שאינן כשרות  

. הרבנות השכילה לזהות את הדרישה  רבנות לחנךציבור שומרי הכשרות והשבת מנסה ה  את בשבת. דווקא  

שלא נמסרו    בכלים שלטוניים, ומנסה להילחם בו  לפי כל כללי ההלכה  להסעדה כשרה בשבת  זהבקרב ציבור  

 . לה לשם כך

 :)שם( המשיכה שם הרבנות  .9

ניתן הכשר למסעדות ספורות בפריפריה ל.[,  . א.2004בעקבות החלטה זו ]החלטה משנת  
, דהיינו באופן העולה בקנה אחד עם  שביקשו לפתוח שעריהן בשבת במתכונת בית מלון

ככל  מקומות  חמישה  )עד  ספורים  למקומות  ניתן  ההכשר  שנמסר,  וכפי  כאמור  ההלכה. 
, ולאחר  באזורשבהם הוכח כי אין אלטרנטיבה של הסעדה לציבור שומרי הכשרות  הידוע(  

 שנקבעו ההסדרים המתאימים לכך.

הנה כי כן, הרבנות אישרה בעבר כשרות "במתכונת בית מלון" , לאחר שנקבעו ההסדרים המתאימים לכך, אך 

דאגה לנהוג כך רק בפריפריה, רחוק מהעין. צביון השבת נקבע, כנראה, ביישובים המרכזיים, ואילו בפריפריה  

י השבת פחותה יותר. הרבנות הבהירה שהוכח כי אין בסביבה "אלטרנטיבה של  סברה הרבנות שהפגיעה באופ

כמובן שהימצאות "אלטרנטיבה של הסעדה" איננה שיקול הקשור בדיני כשרות. וכי יעלה על הדת    הסעדה".

הסעדה"?!   של  "אלטרנטיבה  בסביבה  שאין  בטענה  טרפות,  המגישה  למסעדה  הכשר  תיתן  אלא    שהרבנות 

 .  מדיניות הנוגעת לאופי השבתאלא של  איננה שאלה של דיני כשרותשעומדת לדיון   שכמובן שהשאלה

בנתב"ג, שאף הוא   3להקל בצביון השבת, עוברת הרבנות לטרמינל    ניתןהעין -מן-שרחוק שלימדה אותנולאחר  .10

 :)שם( של שומרי השבת מעינםרחוק 

לפתוח שעריהם בשבת תוך  ישנם בתי אוכל כשרים במתחם נתב"ג )טרמינל( שהותר להם  
שדות   רשות  כלפי  ומחויבותם  הייחודיים,  מאפייניהם  לנוכח  מתאימים,  הסדרים  קביעת 
 התעופה לפתוח שעריהם בשבת, כנטען לטובת קהל הנוסעים, שחלקו הנכבד כלל אינו יהודי. 

" כשרות.  דיני  עם  דבר  וחצי  דבר  להם  שאין  מדיניות  לשיקולי  מתייחסת  כולה  הזו  ייניהם  מאפ הפיסקה 

הן שלש    "קהל נוסעים שחלקו הנכבד כלל אינו יהודי " ו" מחויבותם כלפי רשות שדות התעופה ", "הייחודיים

טענות טובות של הרבנות מדוע הפגיעה בצביון השבת הנגרמת על ידי פתיחת בתי עסק בנתב"ג אינה חמורה.  

שמתבטא  במאפיינים האמורים, הוא  השוני בין בית העסק של העותר לבין בית עסק בנתב"ג,  הרבנות סבורה ש

 שוני רלוונטי להבחנה בין בתי העסק לצורך מתן תעודת הכשר.

 , היא דאגה להסיר כל ספק בנוגע לשיקוליה:של העותר בערר תוך שהרבנות מסכמת את החלטתה .11
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לא מתקיימים בעניין  . כי מדובר במסעדה בשכונת רחביה בירושליםבמקרה דנן, יש לזכור 
זה זמן רב לפיו אין מקום להתיר פתיחת    המצדיקים חריגה מן הנוהל הקיים  זה מאפיינים

 עסקים כשרים בשבת. 

לטענת העותר זוהי הסוגיה שבמחלוקת. זו ולא אחרת. האם לרבנות יש סמכות לקבוע למי ראוי ליתן תעודת   .12

 הכשר ולמי לא, על סמך שיקולים שאינם קשורים בדיני כשרות.

 

 שבמחלוקת השאלה הקטנה 

הטענות שצוטטו  , ובתגובותיה היא ניסתה להסוות את המחלוקת הגדולה.  הרבנות זכתה לייעוץ משפטי טוב .13

הרבנות להצביע על שאלה אחרת, טכנית, ולתלות    ביקשהתחת זאת  .  1כאן הושמטו מכתב התגובה של המשיבה  

האם היא שונה מבתי עסק  האם קיימת יכולת מעשית לפקח על כשרות מסעדה בשבת, ו  בה את המחלוקת:

 אחרים הפועלים עם תעודת כשרות בשבת? 

מדוע זו שאלה קטנה וטכנית, וכיצד זה העותר סבור שעל בית המשפט הנכבד להתערב בשיקול דעתה של הרשות   .14

(  לעיל  10  -ו  9המבצעת? מהטעם הפשוט שהרבנות סתרה בעצמה את טענותיה וכתבה )כפי שאוזכר בסעיפים  

הותר להם לפעול בשבת תחת "ההסדרים המתאימים". מכאן שכאשר הרבנות רוצה בכך,  שישנם בתי עסק ש

 היא מוצאת את ההסדרים המתאימים לכך. 

דנה מועצת הרבנות הראשית לישראל בהמלצת ועדת הכשרות ליתן כשרות לבית עסק    14.3.2019נדגים: ביום   .15

ין ערד למצדה, באזור שקשה לפקח על  מדובר במתקן אירוח הנמצא במדבר יהודה, בבשם "כפר הנוקדים".  

 וזו לשון ההחלטה שנתקבלה:הכשרות שלו בשבת. 

 מועצת הרבנות הראשית מאשרת את המלצות ועדת הכשרות בנדון, כדלקמן: 
הרבנות האזורית מגילות תמר רשאית להעניק הכשר לכפר הנוקדים לתקופת ניסיון של חצי  

החול.   בימות  צמוד  משגיח  להימצאות  בכפוף  באמצעות שנה,  יתבצע  הפיקוח  בשבת, 
 , בכפוף לתנאים הבאים:מצלמות

יתבצעו כלל בישולים במקום  .1 לפני שבת, באופן שלא  והאפייה  נעילת מתקני הבישול 
 ם בלבד, באופן המותר על פי ההלכה בשבת. אלא חימו

הרב מנדלסון והרב לנדאו ימסרו דיווח חודשי לאגף הכשרות הארצי לעניין יישום נהלי   .2
 הכשרות באתר, ובפרט לעניין השבת. תיבדק האפשרות להסדרת העירוב באתר. 

 1מצורפת כנספח ע/ 14.3.2019פרוטוקול מועצת הרבנות הראשית לישראל מיום 

רבנות  הקשה להאמין שמועצת הרבנות הראשית שקיבלה לפני שנה וחצי את ההחלטה הזו, היא אותה מועצת   .16

ואשר    ,בירושליםלקיים השגחה על הכשרות בבית עסק הנמצא    מעשיתשכעת מבקשת לטעון שאין אפשרות  

 . בנותעל ידי הר  הבהיר כי יעסיק משגיח כשרות בבית העסק בשבת, בהיקף ובתנאים שיידרשבעליו 

אלא שהרבנות עצמה  לכל טענה מטענותיה הטכניות של הרבנות יש פתרון. לא זו בלבד שהפתרונות קיימים,   .17

 מקומות שונים, בהתאם לשיקולי המדיניות שלה.   בשלל מיישמת אותם

 זאת כתנאי.    להציבהרבנות יכולה המשגיח צריך מקום לישון בשבת? 

 ת המפתח? הרבנות יכולה להציב זאת כתנאי. צריך לנעול את כלי הבישול ולתת למשגיח א

 סוגיות של כשרות בשבת? הרבנות יכולה להציב זאת כתנאי.  התמודד עם  צריך להכשיר את המשגיח ל 

 וכך על זו הדרך.  

  ובדרך של הרשות    בשיקול דעתהמתבקש להתערב    איננובית המשפט הנכבד    -לסיכום עניין "השאלה הקטנה"   .18

ב  השב סיכונים  מנהלת  שטענתם  תחוהיא  למשיבים  לשקף  מתבקש  הנכבד  המשפט  בית  סמכותה.   ם 
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כביכול אינה עולה בקנה אחד עם התנהלותה בהקשרים אחרים, ואין בה אלא כיסוי שווא לשיקולי  -המקצועית

 לשקול. ה  מדיניות שאין בסמכות

 

 שיקולי מדיניות בעת נגיף הקורונה 

משבר בריאותי וכלכלי. אחד הענפים שספג את המכה  בלצערנו מדינת ישראל, כמו יתר העולם, נתון בימים אלה   .19

הקשה מכולם הוא ענף המסעדנות. נוסף על המגבלות החלות על פתיחת מסעדות ועל הירידה בהיקף הצריכה  

 במסעדות.  , גם קריסת ענף התיירות פגעה קשות צרכנים מקומייםשל שירותים אלה על ידי 

ות לפנות  ומעוניינ   מגבלות התקופהל  ןלהתאים עצמכעת    ות, מנסיבעבר למגזר התיירות   שפנומסעדות רבות   .20

 .לקהל הישראלי שומר הכשרות

מובן מאיליו שהנסיבות הללו לא אמורות להוביל להקלה בדיני הכשרות המיושמים בבתי עסק כשרים. אך אם   .21

היא אכן עושה זאת, מצופה   –דבריה בתעודות כשרות, וכפי שראינו  הרבנות שוקלת שיקולי מדיניות בעת מתן 

לשקול מחדש    – קורונה    ממנה כי בעת הזו שבה כל הרשויות השלטוניות בישראל מיישמות מדיניות מותאמת

. אנו סמוכים ובטוחים שהיא תמצא  מתן תעודות הכשר לבתי עסק הפתוחים בשבתאת המדיניות שלה בנוגע ל

 . לכך, כפי שהיא מוצאת אותם במקומות אחריםתאימים" "ההסדרים המ את

ל .22 מדיניות,  החלטת  באמצעות  נדירה,  הזדמנות  כעת  יש  ללרבנות  בישראל,  כשרות  ענף  הרבות  עם  היטיב 

המסעדנות ועם המשק כולו ולענות על ביקוש קיים בציבור להסעדה כשרה בשבת. מהלך כזה לא יצריך, כפי  

, אלא רק לקבל  )שלכולן כבר מצאה הרבנות פתרונות בעבר(  הלכתיות חדשותשראינו, להתמודד עם שאלות  

תרבותי מסעדות  -שינוי  לפיו  מרכזיים חברתי  בשבת  יוכלו  ביישובים  שעריהן  את  שבת  ,לפתוח  חילול    ,ללא 

 ולהציע אוכל כשר לציבור השומר על ההלכה.

 

 , "ףתש ,א' אב

 2020  ביולי 22

 ירושלים 
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