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כתב-האישום מייחס לשני הנאשמים ולאחרים, חברות בארגון טרור שביקש ליצור תבערה ביטחונית על רקע לאומני ובין דתי. בנוסף, מייחס כתב-האישום לנאשמים את תכנון הפיגוע בכפר דומא, ולנאשם 1 גם את ביצועו. כתוצאה מהפיגוע נשרפו למוות שלושה מבני משפחה אחת וילד נוסף נפצע באורח קשה מאוד. כמו כן, מיוחסים לנאשם 2, יחד עם אחרים, ארבעה אירועי הצתה ושני אירועי ניקוב צמיגים, וזאת על רקע חברותם בארגון הטרור וממניע גזעני. ההגנה עותרת לפסילתן של ההודאות שמסרו הנאשמים במסגרת חקירתם זאת מחמת אי קבילותן, מאחר שניתנו באופן שאינו חופשי ומרצון, ותוך פגיעה בזכויותיהם.

.

בית המשפט קבע כלהלן:
לחוקרי השב"כ הייתה תשתית ראייתית לסבור ששני הנאשמים משתייכים למה שמכונה "תשתית המרד", והיה צורך לפצח את מעשיהם בעבר ולסכל פעולות עתידיות. לצד זאת, האמצעים המיוחדים פגעו בצורה חמורה בזכות היסוד של השניים לשלמות הגוף והנפש ופגעו בכבודם. הפגיעה מחיבת פסילת כל ההודאות שנגבו בחקירות הצורך, אף מבלי לבחון את השפעתם בפועל של האמצעים על חופשיות רצונם של הנחקרים, אף שגם דבר זה הוכח, מעבר לדרוש. לפיכך, יש לפסול את כל ההודאות שנגבו במהלך חקירות הצורך של כל אחד מהנאשמים, מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות.
אשר לחקירות העוקבות של נאשם 1, אין מקום לקבוע כלל או חזקה משפטית, לפיהם כל הודאה עוקבת שנמסרה לאחר הודאה שנגבתה אגב הפעלת אמצעים אלימים, הינה פסולה. אין גם מקום לקבוע כלל לפיו ניתוק הקשר בין ההודאה בחקירת הצורך לבין ההודאות העוקבות, מחייב קיומו של אירוע חיצוני, כגון מפגש עם עורך-דין וכיוצ"ב. אשר להודאה העוקבת, לפני התיעוד החזותי, שמבקשת המאשימה לקבל, לא ניתן לומר כי המאשימה עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח כי היא ניתנה באופן חופשי ומרצון. למרות שמדובר בהודאה עוקבת שניתנה לאחר חקירת הצורך, ובה לא ננקטו אמצעים מיוחדים – אין מקום לקבלה כראיה.

אשר להודאות העוקבות שנמסרו החל מהחקירה המתועדת הראשונה, ועד לפני חקירת הצורך השניה – אלה ניתנו מרצונו החופשי של הנאשם 1. התיעוד החזותי במהלך החקירות הללו וכן בהובלה והצבעה, סיפקו כלי חשוב ביותר להתרשמות בלתי אמצעית מהאווירה בחקירות ומהתנהלות הנאשם; צפייה בחקירה הראשונה המתועדת, התבוננות בשפת גופו של הנאשם, האזנה לדבריו, לטון הדיבור שלו ושל החוקר מיגל - מלמדים כי ההודאה נמסרה מרצונו החופשי של הנאשם. 

תרגיל המדובבים שנערך לנאשם 2, הינו מתוחכם, מורכב ומתוכנן בקפידה מראש, כלל מעורבים רבים ונמשך על פני שבעה ימים. אין המדובר בתחבולה נפסדת, שיש בה כדי לפסול את ההודאות, אלא לכל היותר מדובר בתחבולה מותרת שמכונה בפסיקה "נסבלת"; לפיכך, ההודאות שמסר הנאשם 2 במהלך תרגיל המדובבים, קבילות. אשר לחקירות הנאשם 2 לפני חקירת הצורך הראשונה, עיקר טיעוני ההגנה מקומם בשלב הערכת משקלן של האמרות ומשמעותה של ה"גרסה ההיפותטית", ואינם נוגעים לקבילותן. 

אשר לחקירות העוקבות של נאשם 2 שנערכו בין שלוש חקירות הצורך, לא ניתן לערוך אבחנה וניתוק בין תוצרי החקירות שהמאשימה מבקשת לקבל, לבין חקירות הצורך שקדמו להן. פער הזמנים אינו כזה שאיפשר לנאשם לנוח, לאגור כוחות ולשקול באופן מושכל את מצבו; בנסיבות העניין. לפיכך לא ניתן לקבל את ההודאות העוקבות שמסר הנאשם 2 בתקופה שבין חקירות הצורך, כראיה קבילה.
אנו מתירים פרסום ההחלטה למעט החלקים החסויים בה (חלק ה.3 לפרק ג')

אנו אוסרים פרסום שמו של הנאשם 2 וכל פרט היכול לזהותו
תוכן העניינים (ההפניה היא למספרי הסעיפים)
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תקציר ההחלטה- רקע ותמצית ההכרעה
הרקע
1. החלטה זו עניינה הכרעה בטענות ההגנה לפיהן הודאות שמסרו הנאשמים במסגרת חקירתם אינן קבילות, מאחר שניתנו באופן שאינו חופשי ומרצון, ותוך פגיעה בזכויותיהם.
2. כתב-האישום מייחס לשני הנאשמים ולאחרים, חברות בארגון טרור שביקש ליצור תבערה ביטחונית על רקע לאומני ובין דתי. בנוסף, מייחס כתב-האישום לנאשמים את תכנון הפיגוע בכפר דומא, ולנאשם 1 גם את ביצועו. כתוצאה מהפיגוע נשרפו למוות שלושה מבני משפחת דוואבשה וילד נוסף נפצע באורח קשה מאוד. כמו כן, מיוחסים לנאשם 2, יחד עם אחרים, ארבעה אירועי הצתה ושני אירועי ניקוב צמיגים, וזאת על רקע חברותם בארגון הטרור וממניע גזעני.
3. הנאשמים היו מנועים מלהיפגש עם עורך-דינם במשך 21 יום.
נאשם 1 נעצר ביום 1.12.2015, ונלקח מיד לחקירת שב"כ. במשך 17 ימים, הגם שנחקר פעמים רבות, שתק באופן גורף. לנאשם בוצעו שתי "חקירות צורך" – חקירות שנערכו על-ידי חוקרי שב"כ תוך שימוש ב"אמצעים מיוחדים" הכוללים בין היתר אמצעים פיזיים. זמן קצר לאחר שהחל השימוש באמצעים אלה, בחקירת הצורך הראשונה, הודה הנאשם 1 בביצוע הפיגוע בדומא. 
4. לאחר מכן נחקר חקירות עוקבות רבות – חקירות בהן לא ננקטו אמצעים מיוחדים, חזר על הודאתו וביצע הובלה והצבעה. חלק מחקירותיו תועדו תיעוד חזותי, וזאת כצעד חריג בחקירות שב"כ בהן אין חובת תיעוד. לקראת סיום מניעת המפגש עם עורך-דין, נערכה חקירת צורך נוספת, במהלכה חזר על שהודה אך לא מסר שמות של שותפים נוספים לביצוע הפיגוע או שמות פעילים נוספים בתשתית.
5. נאשם 2, שהיה כבן 17, נעצר ביום 25.11.2015. בתקופה הראשונה לחקירתו, הועבר לבית מעצר למשך שבעה ימים, במהלכם נערך תרגיל מדובבים. בבית המעצר שהו עמו מדובבים-שוטרים הנחזים להיות עצורים. התרגיל תועד כולו באודיו.
6. במהלך התרגיל הודה הנאשם 2 בביצוע המעשים המיוחסים לו באישומים 3-7 וכן תיאר בהרחבה את האידיאולוגיה שלו ואת דרכי הפעולה של התשתית אליה הוא משתייך. יחד עם זאת, הכחיש קשר שלו לפיגוע בדומא או ידיעה אישית על מבצעי הפיגוע.
7. לאחר סיום תרגיל המדובבים, הועבר הנאשם לחקירה על-ידי חוקרי השב"כ. במהלך תקופה זו שמר לסירוגין על זכות השתיקה. במהלך החקירה מסר, על פי הנטען, "גרסה היפותטית", ממנה מבקשת המאשימה ללמוד על המעורבות שלו בתכנון הפיגוע בדומא.
8. בשלב השלישי של חקירתו, במהלך ארבעה ימים, נחקר הנאשם שלוש חקירות צורך שכללו שימוש ב"אמצעים מיוחדים", במהלכן בסופו של דבר הודה בשותפות בתכנון הפיגוע בדומא יחד עם נאשם 1 ובביצוע שאר העבירות המיוחסות לו בכתב האישום וכן מסר שמות של פעילים. בין חקירות הצורך, במהלך החקירות העוקבות, הנאשם לא היה עקבי בגרסתו באשר לקשר שלו לתכנון הפיגוע בדומא, אך חזר על הודאתו באשר לשאר העבירות המיוחסות לו.

תמצית ההכרעה
9. לאחר שמיעת העדים והנאשמים, צפייה בתיעוד החזותי של חלק מחקירותיו של נאשם 1, האזנה לתיעוד באודיו של תרגיל המדובבים של נאשם 2, עיון במוצגים ובחינת טענות הצדדים – אנו מחליטים כדלקמן:
אשר לחקירות הצורך ותוצריהן 
10. הגם שהמאשימה אינה מבקשת לאמץ את התוצרים הישירים של חקירות הצורך, הרי נוכח טענות ההגנה באשר להשלכות שיש לקביעה זו על ההודאות העוקבות, אין מנוס מהכרעה בקבילותן של הודאות הנאשמים שניתנו בחקירות הצורך;
11. אשר לתחולתו של סייג הצורך - שאלות ביחס להיקפה הראוי של הגנת הצורך בהקשר של חקירות שב"כ, הן שאלות נכבדות, המשיקות גם לשאלות מורכבות מתחום המוסר. 
ואולם בענייננו, אין צורך להכריע האם לחוקרים עומדת הגנת הצורך. שכן, גם אם התשובה לכך חיובית (ולאור חומרתו של האיום והחשש שהיה לפגיעה בנפש וברכוש, לא מן הנמנע שכך הדבר), הגנת הצורך אינה משליכה על קבילות התוצרים של חקירות הצורך כראיה במשפט. מדובר בשתי שאלות שונות;

עם זאת, בענייננו נדרשת הכרעה בנושא סבירות עמדת המוצא של החוקרים, עובר למעצר הנאשמים, באשר לקיומה של תשתית המרד, הפיגועים המיוחסים לה והשתייכות הנאשמים לתשתית. כמו כן נדרשת הכרעה באשר למטרות החקירה. זאת נוכח טענות ההגנה בדבר מניעת מפגש, תרגיל המדובבים המיוחד ועוד;

12. אשר לקיומה של תשתית המרד והפיגועים המיוחסים לה - חוות הדעת המודיעינית שהוגשה בעניין זה (ת/60), הינה קבילה, תוכנה אמין ומבוסס. המסקנה לפיה שרשרת הפיגועים המפורטים בה, ובהם הפיגוע בדומא והצתת כנסיית דורמיציון בוצעו ברוח תשתית המרד – הינה סבירה ומתבקשת; 
13. הפיגועים המפורטים בחוות הדעת מלמדים על חומרתו של האיום הנשקף מתשתית המרד, שהמשך פעילותה עלול היה להביא לפגיעה בנפש וברכוש, באופן ההופך את התשתית ליעד ראוי לסיכול;
14. ההנחה של חוקרי השב"כ לפיה הנאשמים (וביתר שאת נאשם 2), משתייכים לתשתית המרד, הינה סבירה, מעוגנת בחומר הראיות שהוצג בפנינו והתוסף לשאר החומרים המודיעיניים שהיו בידיעת החוקרים עובר לחקירות הנאשמים. בנוסף, נמצא לכך אישוש בחומר הראיות שנצבר במהלך החקירות לאחר מעצר הנאשמים; 
15. מטרות החקירה היו בעלות אופי סיכולי, גם אם הן כללו שאלות על השתתפות הנאשמים באירועי העבר בכלל, והפיגוע בדומא בפרט. שכן, לצורך סיכולן של תוכניות עתידיות, נדרשו החוקרים לפעול לפענוח פיגועים שבוצעו על ידי חברי התשתית בעבר, כשהפיגוע בדומא הוא הבולט ביותר, לחקור, להגיע למודיעין מיטבי על חברי התשתית, על מנת לעוצרם, לסכל את המשך פעילותם ולקבל פרטים אודות תכנונים עתידיים של התשתית; 
16. אשר לאמצעים המיוחדים שננקטו בחקירות הצורך נגד הנאשמים, משכם ומספרם הינם כמפורט בפרפרזות (ת/1, ת/2);
17. האמצעים הללו פגעו פגיעה חמורה בזכות היסוד של הנאשמים לשמירה על שלמות הגוף והנפש. כמו כן נפגע כבודם של הנאשמים;
18. השימוש באמצעים המיוחדים שהופעלו בחקירות הצורך, בענייננו, בין אם קיימת לחוקרים הגנת הצורך ובין אם לאו, הינו פסול במובנו של סעיף 12 לפקודת הראיות. מדובר באמצעים שפגעו בנאשמים באופן שהוגדר בהלכת מועדי (ע"פ 115/82 מועדי נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(1) 197 (1984)). הפגיעה מחייבת פסילת כל ההודאות שנגבו בחקירות הצורך, אף  מבלי לבחון את השפעתם בפועל של האמצעים על חופשיות רצונם של הנחקרים, אף שגם דבר זה הוכח, מעבר לדרוש;
19. לפיכך, בענייננו, יש לפסול את כל ההודאות שנגבו במהלך חקירות הצורך של כל אחד מהנאשמים, מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות; 
יודגש כי קביעה זו אינה קביעה גורפת אודות תוצרי חקירות צורך באשר הן. מדובר בהכרעה הנוגעת לענייננו בלבד, ונובעת מהנסיבות העובדתיות המיוחדות שפורטו בהחלטה. לא בכדי אף התביעה אינה מבקשת לאמץ את התוצרים הישירים של חקירות הצורך;
20. נוכח תוצאה זו, אין צורך להכריע בשאלה האם האמצעים המיוחדים שהופעלו עולים כדי עינויים, כהגדרת מונח זה בדין הבינלאומי או בפסיקה הישראלית; 
21. נוכח מסקנה זו, אין צורך לפנות ליישום דוקטרינת הפסילה הפסיקתית על חקירות הצורך. יחד עם זאת, אין מקום לקבוע באופן גורף כי הודאות שנגבו במהלך חקירות צורך, בהכרח פסולות כראיה בהתאם לדוקטרינה זו. ככל שיש נסיבות המצדיקות יישום הדוקטרינה על חקירות צורך, הדבר מצריך בחינה של מגוון רחב של שיקולים. על כל מקרה להיבחן לפי מכלול נסיבותיו; 
אשר לחקירות העוקבות של נאשם 1 
22. אין מקום לקבוע כלל או חזקה משפטית, לפיהם כל הודאה עוקבת שנמסרה לאחר הודאה שנגבתה אגב הפעלת אמצעים אלימים, הינה פסולה. אין גם מקום לקבוע כלל לפיו ניתוק הקשר בין ההודאה בחקירת הצורך לבין ההודאות העוקבות, מחייב קיומו של אירוע חיצוני, כגון מפגש עם עורך-דין וכיוצ"ב. אלה כללים שאינם מתיישבים עם הפסיקה בנושא סעיף 12 לפקודת הראיות ובפרט עם פסק הדין בעניין אל סיד (ע"פ 1776/06 אל סיד נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (5.9.2011)); 

23. אשר להודאה העוקבת, לפני התיעוד החזותי, שמבקשת המאשימה לקבל (חקירה מיום 19.12.2015 בבוקר), לא ניתן לומר כי המאשימה עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח כי היא ניתנה באופן חופשי ומרצון. משהזכ"ד המלא לא הוצג לנו, משלא ניתנה תמונה מלאה על מהלך החקירה, ומשאף החוקר לא ידע לתאר את תגובת הנאשם לנאמר בה – אין בידי בית-המשפט כלים לשלול את גרסת הנאשם, ולו מחמת הספק;
לפיכך, למרות שמדובר בהודאה עוקבת שניתנה לאחר חקירת הצורך, ובה לא ננקטו אמצעים מיוחדים – אין מקום לקבלה כראיה.

24. אשר להודאות העוקבות שנמסרו החל מהחקירה המתועדת הראשונה (36 שעות לאחר סיום חקירת הצורך), ועד לפני חקירת הצורך השניה – אלה ניתנו מרצונו החופשי של הנאשם 1.
התיעוד החזותי במהלך החקירות הללו וכן בהובלה והצבעה, סיפקו כלי חשוב ביותר להתרשמות בלתי אמצעית מהאווירה בחקירות ומהתנהלות הנאשם. התיעוד ממחיש כי ההודאות ניתנו מרצון ומתוך בחירה מודעת של הנאשם במה להודות ובמה לכפור. זאת ועוד, התיעוד חשף את אופן מסירת הדברים במדויק ובמלואם, ומשליך גם על תוצרי החקירות המאוחרות שלא תועדו;

25. צפייה בחקירה הראשונה המתועדת, התבוננות בשפת גופו של הנאשם, האזנה לדבריו, לטון הדיבור שלו ושל החוקר מיגל - מלמדים כי ההודאה נמסרה מרצונו החופשי של הנאשם. הנאשם לא נראה כמי שחושש ממיגל ושפת גופו אינה משדרת כי מדובר בנחקר מפוחד. הנאשם לא מתמסר מיד לחוקר ומסרב לכתוב בעצמו את גרסתו. הנאשם לא מהסס לנהל משא ומתן בנוגע למשך החקירה, מבלי שנשמע איום מפורש או משתמע בדברי מיגל. הנאשם מוסר גרסה מפורטת מאוד, סדורה, כוללת פרטים שחלקם שוליים, ברצף, במשך כחצי שעה, ובמענה לשאלות "פתוחות". כשמיגל יוצא מהחדר והנאשם נותר לבדו, הוא מזמזם לעצמו ונראה נינוח למדי;
26. סירובו העקבי של הנאשם להעלות את דבריו על הכתב, לחתום על מסמך או להשיב לשאלות חוקרי המשטרה שכותבים את דבריו במדויק (בשונה מחוקרי השב"כ שכותבים את עיקרם בלבד), מתיישב עם הבנתו כי אלה מהווים ראיה משמעותית יותר נגדו, והוא מבקש, באופן מחושב, להימנע מלספק זאת; 
27. יכולותיו וכישוריו של מיגל כחוקר וכמי שהיטיב להכיר את נפשו ודרך מחשבתו של הנאשם, הם שפעלו ושכנעו את הנאשם 1 לשתף פעולה דווקא עימו, ולא איום מפורש או משתמע או חשש מפני הפעלה בשנית של האמצעים המיוחדים; 
28. צפייה בתיעוד ההובלה וההצבעה שביצע הנאשם, מלמדת כי הוא שיתף פעולה במהלך זה באופן מלא ואף מעבר לנדרש. הוא מוסר פרטים רבים, חלקם שוליים, מיוזמתו ומבלי שנשאל על כך. גם סירובו של הנאשם להסתיר את פאותיו במהלך ההובלה בזירה, והסברו לכך, מעידים כי הוא מבצע את ההצבעה מתוך בחירה, בגאווה מסוימת ומבלי רצון להסתיר את זהותו היהודית הגאה. אף הנאשם עצמו לא שלל בעדותו, כי הרושם המתקבל מצפיה בתיעוד הינו שהדבר נעשה מרצונו החופשי;
29. יודגש כי מעדות הנאשם בבית המשפט עולה, כי אף לשיטתו, הייתה לו יכולת בחירה והוא בחר באופן מחושב להודות בחלקו בפיגוע בדומא ולא מעבר לכך;
30. אשר לבחינת ההודאות העוקבות לפי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית - מניעת המפגש בין הנאשם לעורך דינו, נעשתה כדין ומתוך שיקולים סיכוליים כנים, אף אם פענוח הפיגוע בדומא היה חלק חשוב ממטרות החקירה. מניעת המפגש נבחנה גם על-ידי ערכאות השיפוט השונות. על כן מניעת המפגש אינה מהווה עילה לפסילת ההודאות שניתנו במהלכה; 
31. גם העדר האזהרה בכל חקירה וחקירה ומסירת דף הזכויות רק ביום הרביעי למעצר, אינם מגיעים כדי פגם הפוגע פגיעה מהותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן, במידה המצדיקה פסילת ההודאה. מה עוד שהנאשם עשה שימוש בזכות השתיקה גם בימים שקדמו לקבלת דף הזכויות ועד חקירת הצורך הראשונה; 
32. ההודאות העוקבות כ"ראיה נגזרת" (ראיית המקור הינה התוצרים של חקירת הצורך, וההודאות העוקבות הינן "הראיה הנגזרת"). בחינה זו ברוח ההלכה בעניין פרחי (ע"פ 4988/08 פרחי נ' מדינת ישראל, פ"ד סה(1) 626 (1.8.2011)), מובילה אף היא למסקנה כי קבלת ההודאות העוקבות אינה פוגעת פגיעה מהותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן. את הזיקה בין הראיה המקורית לראיה הנגזרת יש לבחון על פי המבחן של קשר סיבתי עובדתי, אך גם במבחן של קשר סיבתי משפטי שמשמעו בחינת שיקולים רחבים יותר, שכן מדובר בדוקטרינה יחסית העורכת איזון בין שיקולים שונים. 
בענייננו, מדובר בהודאות שנגבו בנסיבות שונות לחלוטין, על ידי חוקרים שונים, באווירה אחרת, וקיים ביניהן פער זמנים משמעותי. הזיקה בין הראיות אינה מצדיקה פסילת הראיות הנגזרות, וזאת גם נוכח שיקולים רחבים יותר המצדיקים קבלתן, ובהם מיצוי הדין עם אלה המעוניינים לפגוע בביטחון המדינה ובשלומם של אחרים;
33. לפיכך הודאותיו העוקבות של נאשם 1, שנמסרו החל מהחקירה המתועדת הראשונה (36 שעות לאחר סיום חקירת הצורך הראשונה) ועד לפני תחילתה של חקירת הצורך השנייה – קבילות, הן לפי סעיף 12 לפקודת הראיות והן על פי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית, גם בהתחשב בפגמים הנטענים שנפלו במהלך החקירות הללו וגם בבחינתן כ"ראיה נגזרת". 

אשר לקבילות הודאות נאשם 2 בתרגיל המדובבים
34. את השפעת פעולות החקירה השונות על הנאשם 2 יש לבחון, בין היתר, בהתחשב בקטינותו, ובעיקר בהתרשמות הבלתי אמצעית ממנו, במהלך דיונים רבים בהליך זה וכן בהאזנה לשיחות רבות בתרגיל המדובבים. מדובר בנאשם נבון ביותר, ניחן בזיכרון מצוין, זריזות מחשבה ויכולת ניתוח. הנאשם מסוגל להתמודד עם מצבי לחץ, יש לו יכולת לבצע מניפולציות ו"לזגזג" בניסיון לרצות את מי שהוא חפץ לרצותם;
35. תרגיל המדובבים שנערך לנאשם 2 (בו הודה במיוחס לו באישומים 3-7), הינו מתוחכם, מורכב ומתוכנן בקפידה מראש, כלל מעורבים רבים ונמשך על פני שבעה ימים. גם אם הייתה אווירת לחץ שהלכה וגברה עד כדי עוינות, גם אם נעשה שימוש בדיבוב פעיל ועצים של מספר מדובבים ואף בשים לב לקטינותו של הנאשם - אין המדובר בתחבולה נפסדת, שיש בה כדי לפסול את ההודאות, אלא לכל היותר מדובר בתחבולה מותרת שמכונה בפסיקה "נסבלת";
36. במהלך התרגיל לא הושמעו כלפי הנאשם איומים מפורשים או מרומזים. בניגוד לטענת ההגנה, הנאשם לא נשמע בשום שלב בוכה, ולא היה באמצעים שננקטו כדי לשלול בפועל את רצונו החופשי במסירת ההודאה. אין גם מקום לקבוע כי קבלת ההודאה כראיה במשפט תביא לפגיעה משמעותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן;
37. האזנה לקלטות המתעדות את התרגיל, טון הדיבור של הדוברים, נימת הקול והאינטונציה, כמו גם ההתרשמות הבלתי אמצעית מהנאשם – מלמדים כי למרות אווירת הלחץ, הנאשם 2 נותר מחושב וזהיר. הוא מרבה לדבר ביוזמתו ובפתיחות על נושאים שאינם מפלילים אותו, ולצד זאת זהיר ומחושב בכל הנוגע להפללתו. במבחן התוצאה, חרף האווירה ששררה, הנאשם עמד על שלו בנושא המהותי אודותיו נשאל (הפיגוע בדומא), ועמד על סירובו לחשוף שותפים;
לפיכך, ההודאות שמסר הנאשם 2 במהלך תרגיל המדובבים, קבילות.
אשר לחקירות הנאשם 2 לפני חקירת הצורך הראשונה
38. בשלב זה של החקירה, לאחר שנחשפה בפני הנאשם זהות המדובבים והעובדה שהשיחות הוקלטו, הנאשם כלכל את צעדיו, בחר מתי לשוחח עם חוקריו ובאלו נושאים ולמעשה נמנע מלמסור מידע מפליל מפורש אודות פעילותו. הפגמים שנפלו בחקירות אלה, אליהם הפנתה ההגנה, אינם משליכים על קבילות האמרות. מידת השפעתם על הנאשם לא הייתה משמעותית, אם בכלל;
39. עיקר טיעוני ההגנה מקומם בשלב הערכת משקלן של האמרות ומשמעותה של ה"גרסה ההיפותטית", ואינם נוגעים לקבילותן;

לפיכך האמרות שמסר נאשם 2 במהלך החקירות בשלב שקדם לחקירות הצורך, קבילות.
אשר לחקירות העוקבות של נאשם 2 שנערכו בין שלוש חקירות הצורך
40. ההודאות העוקבות שמבקשת המאשימה להכשיר ניתנו במהלך תקופה בת ארבעה ימים במהלכה נחקר הנאשם שלוש חקירות צורך.
נוכח אופן התנהלותה של החקירה בתקופה זו: הימשכות החקירות לאורך ימים שלמים, תוך מתן הפסקות קצרות, אם בכלל, ולעיתים בנוכחות חוקרים שהשתתפו בחקירות הצורך – לא ניתן לערוך אבחנה וניתוק בין תוצרי החקירות שהמאשימה מבקשת לקבל, לבין חקירות הצורך שקדמו להן. פער הזמנים אינו כזה שאיפשר לנאשם לנוח, לאגור כוחות ולשקול באופן מושכל את מצבו;

41. בשונה מעניינו של נאשם 1, חקירתו של נאשם 2 הייתה אינטנסיבית מאד, וכללה שלוש חקירות צורך וחקירות נוספות רבות שביניהן הפסקות קצרות.
זאת ועוד, בשונה מעניינו של נאשם 1, אל מול גרסת הנאשם 2 ניצבת רק התרשמותם הסובייקטיבית של החוקרים. בשונה מהתיעוד החזותי של חקירות הנאשם 1, הרי לגבי נאשם 2 אין ברשותנו כלי המאפשר להתרשם באופן בלתי אמצעי מהאווירה במהלך החקירות ומהאופן המדויק של מסירת הדברים;

42. הנאשם התבטא בזמן אמת בפני חוקריו ובפני השופט שדן בהארכת מעצרו, אודות חששו הרב מחזרה לחקירת הצורך. גם אם ניתן לייחס מידה מסוימת של מניפולטיביות והעצמה בדבריו של הנאשם, לא ניתן להתעלם מכך;
43. החקירה האינטנסיבית שנערכה לנאשם בתקופה זו, השפיעה על מצבו הנפשי, הוא נשלח כיומיים לאחר חקירת הצורך האחרונה לבדיקה פסיכיאטרית, עקב הדרדרות מסוימת במצבו הנפשי. לאחר הבדיקה החל לקבל טיפול תרופתי;
44. הסברו של הנאשם לפיו מסר הודאה בפני חוקר משטרתי בשל רצונו לערוך בדיקת פוליגרף, ובדרך זו לזכות בשעות שינה ולמנוע חזרה לחקירת צורך – אינו בלתי סביר. ההסבר מתיישב עם דבריו, עם דרך הילוכו ועם מה שהתרחש בפועל;
45. בהינתן שאלה הנסיבות, לא ניתן לשלול את גרסת הנאשם לפיה הודאותיו ניתנו שלא מרצונו החופשי, אלא בניסיון למנוע את חזרתו לחקירת צורך, למצער בגדר העלאת ספק סביר; 
46. נוכח מסקנה זו אין צורך להידרש לבחינת ההודאות לפי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. לפיכך לא ניתן לקבל את ההודאות העוקבות שמסר הנאשם 2 בתקופה שבין חקירות הצורך, כראיה קבילה.
47. לפיכך, אנו קובעים כדלקמן:
1. כלל התוצרים של חקירות הצורך בעניינם של שני הנאשמים אינם קבילים כראיה. 
2. בעניינו של נאשם 1, ההודאות שנגבו במהלך החקירות העוקבות, החל מהחקירה המתועדת הראשונה ועד לפני חקירת הצורך השניה – קבילות כראיה.
3. ההודאה שנגבתה לפני החקירה המתועדת, מיום 19.12.2015 בבוקר, אינה קבילה כראיה.
4. בעניינו של נאשם 2, תוצרי תרגיל המדובבים וחקירות השב"כ שנערכו קודם לחקירת הצורך הראשונה קבילים כראיה. 
5. כלל ההודאות שמסר נאשם 2 לאחר חקירת הצורך הראשונה אינן קבילות כראיה.
השופטת רות לורך, סג"נ, אב"ד:
פרק א' – כללי
48. החלטה זו עניינה הכרעה בטענות ההגנה לפיהן הודאות שמסרו הנאשמים במסגרת חקירתם אינן קבילות, מאחר שניתנו באופן שאינו חופשי ומרצון, ותוך פגיעה בזכויות הנאשמים.
1. השאלות הטעונות הכרעה
49. משפט הזוטא בהליך זה התנהל על-פני ישיבות רבות. שמענו את עדויותיהם של חוקרי השב"כ, השוטרים, והמדובבים אשר נטלו חלק בחקירות הנאשמים. מטעם ההגנה נשמעו עדויות הנאשמים, עדות עו"ד בן גביר, סנגורו לשעבר של נאשם 1, וכן עדויות מומחים מטעם נאשם 2. 
50. בעניינו של נאשם 1 הוגש כראיה מסמך מוסכם הכולל את פירוט כלל חקירותיו ופרפרזות קצרות אודות תוכנן (להלן: "טבלת הזכ"דים"). זאת, בשל התנגדות סנגוריו להגשת הזכ"דים שערכו חוקרי שירות הביטחון הכללי במסגרת משפט הזוטא. החקירות המתועדות ותמליליהן (לרבות ההובלה וההצבעה) הוגשו במלואן.
בעניינו של נאשם 2 הוגשו לעיוננו התיעוד הקולי ותמלילי תרגיל המדובבים. כן הוגשו בהסכמה כלל הזכ"דים שערכו חוקרי השב"כ במסגרת חקירותיו, תוך מחיקת החלקים הכוללים את תוכן הודאותיו של הנאשם כפי שנרשמו בזכ"דים.
51. בסופו של יום, אלה השאלות העיקריות העומדות בפנינו:
1. מה דינה של הודאה שהושגה במהלך חקירת צורך בה ננקטו כנגד הנאשם "אמצעים מיוחדים"? האם אך בשל כך יש לפסול את ההודאה או שמא יש לבחון את מידת ההשפעה של אותם אמצעים על מתן ההודאה?
2. אם ההודאה במהלך חקירת הצורך נפסלת, מה דינן של ההודאות המאוחרות בזמן שהושגו במהלך חקירה שאינה כוללת הפעלת "אמצעים מיוחדים"? האם יש להורות על פסילת ההודאות המאוחרות או שמא לבחון בכל מקרה את נסיבותיו, ובפרט את הזיקה בין ההודאות המאוחרות לבין ההודאה המקורית ונסיבות השגתן?
3. האם הודאות שניתנו על-ידי נאשם 2 במסגרת תרגיל חקירתי (להלן: "תרגיל המדובבים") הינן קבילות או שמא מדובר בתרגיל שהינו בבחינת תחבולה נפסדת ועל כן ההודאות שנמסרו במהלכו אינן קבילות?
4. מניעת מפגש בין חשוד לסנגור בעבירות ביטחון והשפעתה על קבילות ההודאות.
5. טענות נוספות בדבר פגיעה בזכויות הנאשמים הנוגעות לתנאי חקירה, כגון: מניעת שינה, חקירה אינטנסיבית, פגיעה ברגשות דת, אי קבלת טיפול רפואי ועוד, והשפעתן על קבילות ההודאות שנמסרו.
2. עובדות כתב-האישום
52. כתב-האישום כולל שמונה אישומים. חלקו הכללי מפרט את הרקע לביצוע המעשים. לפי הנטען, מעשיהם של הנאשמים בוצעו כחלק מפעולות המכונות "תג מחיר", וכן כחלק מפעולות של התארגנות חדשה של פעילים, אשר ביקשה לקדם תפיסה אידיאולוגית קיצונית ואלימה, שמטרתה ערעור יציבותה של מדינת ישראל באמצעות הפעלת טרור ואלימות, לרבות פגיעה בנפש ושפיכות דמים (להלן: "תשתית המרד").

53. האישום הראשון מייחס לנאשמים ולאחרים חברות בארגון טרור אשר ביקש ליצור תבערה ביטחונית על רקע לאומני ובין דתי. תוכנית הפעולה של הארגון הינה לעורר מתחים בין חלקי האוכלוסייה בארץ, במטרה שמתחים אלה יביאו לשינוי מדיניות השלטון בישראל. התוכנית כללה פגיעה בגופם וברכושם של ערבים חפים מפשע וכן פגיעה בקדשי דת נוצרים ומוסלמים, פעולות שנועדו לזרוע פחד ואימה בקרב האוכלוסייה הלא יהודית בארץ. 
בגין אישום זה יוחסה לנאשמים עבירה של חברות בארגון טרוריסטי, לפי סעיף 3 לפקודה למניעת טרור, התש"ח-1948. 

54. האישום השני מייחס לנאשמים את תכנון הפיגוע בכפר דומא (מינוח המופיע בכתב-האישום), ולנאשם 1 גם את ביצועו. הפיגוע ארע בלילה שבין 30.7.2015 ל-31.7.2015, ובמהלכו נשרפו למוות שלושה מבני משפחת דוואבשה, וילד נוסף נפצע באורח קשה מאוד.
בגין אישום זה יוחסו לנאשם 1 שלוש עבירות רצח, לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "החוק"); שתי עבירות ניסיון רצח, לפי סעיף 305 לחוק; ושתי עבירות הצתה, לפי סעיף 448 סיפא לחוק. לשני הנאשמים יוחסה עבירה של קשירת קשר לביצוע פשע ממניע גזעני, לפי סעיף 499(א)(1) בנסיבות סעיף 144ו לחוק. 

55. האישומים השלישי עד השמיני מייחסים לנאשם 2 ולאחרים (המואשמים בכתב אישום נפרד), ארבעה אירועי הצתה ושני אירועי ניקוב צמיגים, שבוצעו על רקע חברותם בארגון הטרור וממניע גזעני. 
בגין מעשים אלו יוחסו לנאשם 2 שורת עבירות: מספר עבירות הצתה, לפי סעיף 448(א) רישא; מספר עבירות השחתת פני מקרקעין, לפי סעיף 196 לחוק; מספר עבירות היזק בזדון ממניע גזעני, לפי סעיף 452 לחוק בנסיבות סעיף 144ו לחוק; קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; עלבון דת ממניע גזעני, לפי סעיף 170 בנסיבות סעיף 144ו לחוק; ופגיעה ברגשות דת, לפי סעיף 173(1) לחוק. 

3. השתלשלות מסירת ההודאות
נאשם 1

56. נאשם 1 נעצר ביום 1.12.2015, ומיד נלקח לחקירת שב"כ. במשך 21 ימיה הראשונים של החקירה היה הנאשם מנוע מלהיפגש עם עורך-דינו. מדובר בתקופה המקסימלית האפשרית על פי חוק.
57. אין מחלוקת כי במשך 17 ימים, עד ליום 17.12.2015 בשעות הערב, נחקר הנאשם פעמים רבות, לעיתים למשך שעות ארוכות, אך שתק באופן גורף. במהלך תקופה זו נערך לנאשם תרגיל מדובבים, אשר לא הניב דבר.
58. ביום 17.12.2015 בשעה 23:40 החלה "חקירת צורך", אשר נמשכה עד לשעה 7:00 למחרת. במהלך חקירה זו הופעלו כנגד הנאשם "אמצעים מיוחדים". זמן קצר לאחר שהחל השימוש באמצעים אלה, הודה נאשם 1 בביצוע פיגוע הרצח בכפר דומא.
59. שעתיים וארבעים וחמש דקות לאחר סיום חקירת הצורך, התחדשה חקירת הנאשם. בחקירה העוקבת, במהלכה לא הופעלו "אמצעים מיוחדים", חזר הנאשם על הודאתו. חקירה זו הסתיימה בשעה 15:00.
60. למחרת, 19.12.2015, בין השעות 9:35-15:55, נחקר הנאשם פעם נוספת וחזר על הודאתו. כשלוש שעות לאחר מכן, בשעה 19:00, נערכה חקירה נוספת, אשר תועדה בתיעוד חזותי, ובמהלכה חזר הנאשם על הודאתו. 
61. בלילה שבין 19.12.2015 ל-20.12.2015 ביצע נאשם 1 הובלה והצבעה מתועדים חזותית בכפר דומא. 
62. ביומיים שלאחר מכן נערכו חקירות נוספות, ביניהן חקירה מוקלטת נוספת שנערכה ב-21.12.2015 בשעות אחר הצהריים, במהלכה חזר הנאשם והודה במיוחס לו באשר לאירוע בדומא. 
63. בסמוך לאחריה, בשעה 19:00, החלה "חקירת צורך" נוספת במהלכה הופעלו "אמצעים מיוחדים". בחקירת הצורך השנייה, נאמר לנאשם כי הוא מחסיר פרטים לגבי פיגועים ומבצעים נוספים. הנאשם אישר מעורבותו באירוע מינורי יחסית, וכאשר נשאל לגבי אירוע נוסף אמר כי הוא רוצה לחשוב. כאשר התבקש לספר על מעורבים ואירועים נוספים- שתק.
64. מיד עם סיום חקירת הצורך השנייה, בסמוך לחצות, הסתיימה מניעת המפגש, ונאשם 1 פגש בסנגורו דאז, עו"ד בן גביר. 
65. בחקירה מיום 22.12.2015 בשעה 19:05 בפני חוקר שב"כ, ביקש הנאשם לחזור בו מהודאתו. בחקירה מיום 27.12.2015, חקירה משטרתית מתועדת, חזר הנאשם על בקשתו לחזור בו מהודאתו, תוך פירוט טענותיו כנגד ההודאות שמסר.

נאשם 2
66. את חקירתו של נאשם 2 ניתן לחלק לשלוש תקופות. התקופה הראשונה כוללת את מעצרו של הנאשם והעברתו לתרגיל המדובבים. התקופה השנייה עניינה חקירת הנאשם על-ידי חוקרי השב"כ, קודם לחקירות הצורך. התקופה השלישית החלה בחקירת הצורך הראשונה וסופה בסיום מניעת המפגש עם סנגורו.
התקופה הראשונה
67. נאשם 2 נעצר ביום 25.11.2015, ומיד עם מעצרו נחקר במשטרה. בשלב זה לא הוחשד בביצוע הפיגוע בדומא, אלא נחקר בחשד להפרת הוראה חוקית, חברות בהתאגדות אסורה, תקיפה הגורמת חבלה ועבירות ממניע גזעני. לאחר החקירה הובא להארכת מעצר במהלכה האריך בית-המשפט את מעצרו ב-4 ימים. בהמשך היום, הועבר נאשם 2 לבית מעצר עכו. בבית המעצר שולב בתרגיל המדובבים שארך שבעה ימים. במהלך התרגיל הודה הנאשם בפני המדובבים בביצוע אירועים פליליים של ניקוב גלגלי מכוניות והצתות, המפורטים בעובדות כתב-האישום, באישומים 3-7. בזמן שהותו בתרגיל הוארך מעצרו של נאשם 2 בהעדרו בבית המשפט העליון.
התקופה השנייה
68. ביום 2.12.2015 הסתיים תרגיל המדובבים ונאשם 2 החל להיחקר בשב"כ. ביום זה הובהר לנאשם כי הוא חשוד במעורבות בפיגוע בדומא. עד ליום 5.12.2015 שתק נאשם 2 שתיקה מוחלטת בכל חקירות השב"כ. ביום זה שוחח שיחה קצרה עם חוקר השב"כ ולאחריה חזר לשתיקתו.
69. ביום 6.12.2015 החל נאשם 2 לשוחח בחקירותיו עם חוקרי השב"כ. מרבית אמירותיו בשלב הזה היו בנושאים הקשורים במשך החקירה ודברי חולין.
70. ביום 7.12.2015, במהלך חקירה על ידי החוקר ברונו, עלתה לראשונה גרסה, אשר לפי הנטען על-ידי המאשימה, קושרת את הנאשם לתכנון הפיגוע בדומא. גרסה זו כונתה בהמשך "הגרסה ההיפותטית". חקירותיו של הנאשם בשב"כ נמשכו תוך שמוטחים בו דברים בהם הודה במסגרת תרגיל המדובבים, להם התבקש ליתן הסבר. ביום 10.12.2015 חזר נאשם 2 לשתוק בחקירתו.
התקופה השלישית
71. ביום 12.12.2015 החל מהשעה 20:00 נערכה חקירת צורך ראשונה, במהלכה הופעלו כלפי נאשם 2 "אמצעים מיוחדים". בחקירה זו הודה נאשם 2 בביצוע מספר אירועים כנגד רכוש של ערבים. ביום 13.12.2015, בשעות הבוקר, הובא נאשם 2 לדיון בערר על הארכת מעצרו ולאחריו המשיכה חקירתו בשב"כ. 

72. בלילה שבין 13.12.2015 ל-14.12.2015 נערכה לנאשם 2 חקירת צורך שניה במהלכה נעשה שימוש ב"אמצעים מיוחדים". במהלך חקירה זו הודה בחלקו ובחלקם של אחרים בפיגועים נוספים וכן מסר 17 שמות של פעילים. לאחר חקירה זו נחקר חקירות שב"כ נוספות בהן חזר על הדברים, וכן מסר אמירות מסוימות ביחס לפיגוע בדומא.
73. ביום 15.12.2015 בשעה 16:10 נחקר הנאשם על-ידי חוקר המשטרה רס"ב אבי טבעוני. בחקירה זו הצהיר הנאשם: "מכיוון שאני מנוע מלהתייעץ עם עורך דין אני כרגע מסרב להגיב לחשדות שהוצאו ממני בלחץ בלתי סביר והסירוב שלי להגיב אינו אומר שאני מאשר שהן אכן נכונות", ולאחר מכן שתק.
74. לאחר מכן, בין השעות 19:15 ל-21:30 נחקר הנאשם על-ידי חוקר שב"כ. בחקירה זו מסר גרסה בדבר מעורבותו בתכנון הפיגוע בדומא.
75. מיד לאחר מכן נלקח הנאשם לחקירה נוספת בפני שוטר, רס"ר פיני ספיר. בתחילה מסר הצהרתו: "בקשר לדומא אני נשאר בהכחשתי כמו שאמרתי בחקירות השב"כ אין לי קשר ואין מעורבות ואינני יודע בוודאות מי עשה. בקשר לשאר החשדות אני נשאר על מה שאמרתי בחקירת השב"כ בהודאתי במעשים אלו. אך אני מבקש לציין כי בחקירת השב"כ דברים אלו הוצאו ממני על ידי מכות ועינויים". בהמשך החקירה תיאר מעורבותו ומעורבות אחרים באירועים בהם הודה.

76. בלילה שבין 15.12.2015 ל-16.12.2015 (החל מהשעה 2:00) נערכה לנאשם 2 חקירת צורך שלישית במהלכה נעשה שימוש ב"אמצעים מיוחדים". בחקירה זו מסר גרסה חלקית על מעורבותו בפיגוע בדומא.
חקירת הצורך הסתיימה בשעה 8:15, ולאחריה הובא הנאשם לדיון בהארכת מעצרו. 
77. לאחר הדיון נערכה חקירת שב"כ נוספת בין השעות 15:05-17:00.
78. בשעה 23:15 נחקר פעם נוספת על-ידי רס"ר פיני ספיר. הנאשם חזר על גרסתו המלאה בנוגע לפיגוע בדומא.

79. בחצות הסתיימה מניעת המפגש של נאשם 2 והוא נפגש עם עורך דינו. החל מאותו מועד שתק נאשם 2 בחקירותיו. ביום 31.12.2015 מסר נאשם 2 תלונה לראשת המבת"ן.

4. מתווה התביעה ועיקרי טענותיה
תרגיל המדובבים 

80. המאשימה סבורה כי הודאותיו של נאשם 2 שנמסרו במהלך תרגיל המדובבים, אשר נערך סמוך למעצרו ובטרם החלה חקירתו הפרונטלית בשב"כ, קבילות כראיה. תרגיל המדובבים היווה תחבולה מותרת וכשרה, ורצונו החופשי של נאשם 2 נשמר בעת מסירת הודאותיו. גרסאותיו של נאשם 2 שנמסרו לאחר סיום תרגיל המדובבים וקודם לחקירות הצורך קבילות אף הן כראיה.
חקירות הצורך
81. המאשימה עותרת לקבוע כי הפעלת האמצעים המיוחדים על-ידי החוקרים נעשתה כדין, מתוך שיקולים סיכוליים ראויים ותוך שעומדת להם הגנת הצורך. בהתאם לכך, ניתן היה לקבוע כי גם במסגרת חקירות הצורך נמסרו הודאות קבילות. ואולם, המאשימה אינה מבקשת להכריע בשאלה הנוגעת לקבילות ההודאות שנמסרו במהלך חקירות הצורך. עם זאת, נטען כי הוכח ביחס לשני הנאשמים, כל אחד בדרכו, כי נשמרו יסודות של שליטה בסיטואציה, כי הם לא איבדו את יכולתם לקבל החלטות, ושימרו את יכולת הבחירה שלהם, גם במהלך חקירות אלה. המאשימה עותרת לאמץ קביעה עובדתית זו בעת בחינת יתר השאלות שבמחלוקת, הגם שכאמור לא תבקש לאמץ את התוצרים הישירים של חקירות הצורך.

ההודאות העוקבות
82. לטענת המאשימה, בחקירות הרבות אשר לא כללו הפעלת "אמצעים מיוחדים" הנאשמים שימרו את יכולת הבחירה והשליטה באופן המאפשר לקבוע שהודאותיהם מקיימות את היסוד "חופשית ומרצון", בהתאם לפירוש שניתן למונח זה בפסיקה. לפיכך, ניתן לאמץ את ההודאות העוקבות והשאלה בה צריך להכריע היא שאלת משקלן של כל אחת מהודאות אלה.
83. ואולם, המאשימה אינה מבקשת לקבל את כלל ההודאות שנמסרו מחוץ לחקירות הצורך, אלא עורכת הבחנה בין החקירות. לשיטתה, נוכח מכלול הראיות שנאספו, ניתן להסתפק בהכרעה בדבר קבילותן של חלק מההודאות, אשר המאשימה סבורה שמשקלן הוא הרב ביותר.
דוקטרינת הפסילה הפסיקתית
84. בהתייחס לע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי, פ"ד סא(1) 461 (2006) (להלן: "הלכת יששכרוב"), טוענת המאשימה כי לא מתקיים תנאי הסף לתחולתה של הדוקטרינה הפסיקתית, דהיינו לא נפל פגם בהתנהלות הרשות החוקרת, ולכן בית המשפט אינו נדרש למבחנים שנקבעו בהלכה זו.
85. ואולם, גם אם ייקבע כי גורמי החקירה נהגו שלא כדין, יישום נוסחת האיזון שנקבעה בהלכת יששכרוב מלמד כי קיימים שיקולים רבים אשר פועלים בבירור לטובת אי פסילת ההודאות.

86. יתרה מכך, המאשימה מבקשת לקבל אך את ההודאות הנוספות, דהיינו את הראיות הנגזרות. באשר לראיות אלה נקבע כי ככלל הן תהיינה קבילות, וזאת מאחר שדוקטרינת פרי העץ המורעל נדחתה בשיטת המשפט שלנו.
מתווה חלופי
87. כמתווה חלופי מציעה המאשימה כי בית-המשפט לא יכריע כלל בשאלת ההצדקה לקיומה של חקירת הצורך וקבילות תוצריה, אלא יכריע אך באשר לקבילות ההודאות המאוחרות המסוימות, עליהן מבקשת המאשימה להסתמך. במקרה כזה ההכרעה שתידרש היא נקודתית- האם נותק הקשר בין חקירת הצורך ובין ההודאות הללו המאוחרות לה.
5. מתווה ההגנה בעניינו של נאשם 1

האמצעים המיוחדים ושאלת קיומה של הגנת הצורך
88. ההגנה טוענת כי האמצעים המיוחדים שהפעילו חוקרי השב"כ כנגד הנאשם עולים כדי עינויים. מעשיהם של החוקרים עולים כדי יחס אכזרי, בלתי אנושי ומשפיל, כאשר בחינת עוצמת הכאב והסבל שהסבו החוקרים לנאשם, לצד המטרה לשמה הוסב הכאב והסבל, הופכים את מכלול האמצעים לעינויים של ממש, האסורים הן לפי הדין הבינלאומי והן לפי המשפט הישראלי. 
89. עוד נטען, כי העינויים שעבר הנאשם בחקירותיו לא חסו תחת הגנת הצורך, שכן המעשים לא עומדים בתנאי סעיף 34יא לחוק. לא הוכחה קיומה של סכנה מוחשית עתידית; החקירה התמקדה בחשיפת מעשי העבר ולא כוונה לסיכול מעשים עתידיים; לא התקיימו דרישות המיידיות והנחיצות הנדרשות לצורך תחולת ההגנה. ההגנה עותרת ליתן משקל אפסי לחוות-הדעת המודיעינית שהוגשה על-ידי המאשימה בעניין זה.
טענות בדבר עירוב לא ראוי בין סיכול לבין איסוף ראייתי
90. לשיטת ההגנה, השב"כ ערב בחקירה זו, באופן פסול, בין הצורך הסיכולי לו הוא טוען לבין איסוף ראיות כנגד הנאשם לצורך העמדתו לדין פלילי. נטען כי כחלק מהתואנה הסיכולית, השב"כ משתמש בסמכויות ובשיטות אשר אינן מקובלות בחקירה פלילית רגילה, אך מנגד הוא מבקש לעשות שימוש ראייתי בתוצרים שהביאו אותן פעולות חריגות.
91. בהקשר זה התמקדה ההגנה בעיקר בטענות כנגד מניעת המפגש עם עורך דין. נטען כי מניעת המפגש בענייננו לא נועדה למטרות של סיכול עבירה או שמירה על חיי אדם. פעולות רבות שנערכו לאורך החקירה, לרבות ההובלה וההצבעה, אינן פעולות בעלות פוטנציאל סיכולי, אלא נועדו להגביר את הכוח הראייתי של ההודאה. אין זו תכלית לגיטימית של מניעת המפגש לפי החוק.
ההודאות בחקירות הצורך
92. נטען כי הודאות הנאשם במסגרת חקירות הצורך אינן קבילות כהודאה, וזאת ללא כל תלות בשאלה האם עומדת לחוקרים הגנת הצורך אם לאו. זאת, מאחר שהגנת הצורך היא הגנה בדיעבד בלבד, ואינה יכולה להכשיר את קבלת ההודאה. 
ההודאות העוקבות
93. ההגנה טוענת כי מבחינה עובדתית לא נותק הקשר בין חקירות הצורך והעינויים שהופעלו במהלכן לבין המשך הודאותיו של הנאשם, שכן הודאות אלה נמסרו בעת שאיום העינויים ואימתם ריחפו מעליו. קיימת זיקה ישירה בין חקירת הצורך לבין ההודאות בחקירות העוקבות.
94. נטען כי נטל הראיה להראות את ניתוק הקשר בין ההודאה הפסולה במסגרת חקירת הצורך לבין ההודאות העוקבות, מוטל על המאשימה, ועליה להוכיחו מעבר לספק סביר. המאשימה לא עמדה בנטל זה.
95. מעבר לכך, ההגנה סבורה כי יש לקבוע חזקה משפטית חלוטה לפיה כל ההודאות שמסר הנאשם בין הפעלת "האמצעים הפיזיים" לבין פגישתו עם עורך-דין, צריכות להיפסל. מעבר הזמן כשלעצמו, ללא שינוי נסיבות חיצוניות מהותי, כגון פגישה עם עורך דין, אינו מנתק את הקשר שבין העינויים לבין ההודאות העוקבות.

פסילה פסיקתית-חוקתית
96. ההגנה סבורה כי בחקירותיו של הנאשם נפלו פגמים רבים, ובהם אי אזהרה בדבר זכות השתיקה, ומניעת מפגש עם עורך דין, שלא לתכלית האמורה בסעיף 35(א) לחוק המעצרים ושלא בתום לב. מכאן, שהחקירות המאוחרות אף הן נעשו שלא כדין, ואין להתיר קבילות תוצריהן.
97. במישור הנזק אל מול התועלת החברתית- נטען כי קבלת תוצריהן של חקירות העינויים עומדת בסתירה חזיתית לזכות להליך הוגן ומדרדרת את המשפט אל חשכת ימי הביניים.
6. מתווה ההגנה בעניינו של נאשם 2
תרגיל המדובבים
98. לשיטת ההגנה, מדובר בתרגיל חקירה חריג ביותר, שנעשה תוך התעלמות מקטינותו של הנאשם וממצבו הרפואי. במסגרת התרגיל חצתה התנהלות המדובבים את גבולות המותר. מעשיהם של המדובבים ועוצמת לחציהם הבלתי לגיטימיים פגעו בזכותו של הנאשם לשמור על שתיקה, וכן בכבודו ובנפשו. הדברים שמסר הנאשם נמסרו שלא מרצונו החופשי אלא בשל הפחד שחש מפני המדובבים. לפיכך, עותרת ההגנה לפסול את הודאותיו של הנאשם במסגרת התרגיל.
חקירות הנאשם במתקני השב"כ לאחר תרגיל המדובבים וקודם לחקירת הצורך
99. ההגנה סבורה כי חקירותיו של הנאשם בשב"כ נערכו בניגוד להוראות חוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א-1971 (להלן: "חוק הנוער"), ותוך הפרת זכויות רבות המוקנות לו. הנאשם נחקר חקירות אינטנסיביות ביותר, תוך שהחוקרים פועלים על-מנת לדרדר את מצבו הפיזי והנפשי, אשר היה קשה ממילא נוכח קורותיו בשבוע בו שהה בתא עם המדובבים. בחקירות אלה זכות השתיקה של הנאשם נרמסת על-ידי החוקרים באמצעות הפעלת לחץ, פיתוי והשאה, ואף השמעת איומים. לפיכך, אין לקבל כראיה אף את אמרותיו בימים אלה.
חקירות הצורך והחקירות העוקבות
100. ההגנה סבורה כי חוקרי השב"כ פעלו בחוסר סמכות עת הפעילו כנגד הנאשם אמצעים אלימים חמורים. בניגוד לטענת המאשימה, נסיבות המקרה אינן מקימות לחוקרים את הגנת הצורך.
101. נטען כי תוצריהן של חקירות הצורך פסולים מלשמש כראיה, באשר במסגרתן הופעלו כנגד הנאשם אמצעים פיזיים חמורים תוך רמיסת זכויותיו כאדם. אין לקבל את טענת המאשימה לפיה גם במהלך חקירות הצורך שמר הנאשם על שליטה וניהל את החקירה, באשר מדובר בטענה אבסורדית, אשר אינה מתיישבת עם הראיות שהביאה ההגנה בדבר השפעת חקירות אלה על מצבו הנפשי של הנאשם בסמוך לזמן החקירות ועד היום.
102. החל מחקירת הצורך הראשונה ועד לסיום מניעת המפגש, חקירותיו של הנאשם נערכו ברציפות, בעודו כאוב ותשוש. לאורך כל התקופה הנאשם מצוי בפחד ומנסה לחלץ עצמו מאיום העינויים, בעוד חוקריו מנסים "להלבין" את תוצרי חקירות הצורך. לשיטת ההגנה, לא ניתן לערוך הפרדה בין חקירות הצורך לבין יתר החקירות אשר את תוצריהם מבקשת המאשימה לקבל. כלל ההודאות נמסרו שלא מרצונו החופשי של הנאשם ותוך רמיסת זכויותיו החוקתיות. לפיכך, יש לפסול את כלל הודאותיו של הנאשם, הן בפני חוקרי השב"כ והן בפני השוטרים.
תמצית ההכרעה בטענות הצדדים מפורטת בתקציר המופיע בפתח החלטה זו. אמליץ לחבריי לאמץ את הקביעות המפורטות בה. להלן נימוקיי המפורטים.

פרק ב'- המסגרת הנורמטיבית לבחינת קבילותן של הודאות נאשם
1. סעיף 12 לפקודת הראיות
103. המבחן הסטטוטורי לבחינת קבילותה של הודאה שנמסרה במהלך חקירתו של נאשם מעוגן בסעיף 12 לפקודת הראיות, אשר זהו לשונו:
"12. (א) עדות על הודיית הנאשם כי עבר עבירה, תהא קבילה רק אם הביא התובע עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה ההודיה ובית-המשפט ראה שההודיה היתה חופשית ומרצון".

104. הפסיקה מראשית ימיה קבעה כי אין ליתן למונח "חופשית ומרצון" המופיע בלשון הסעיף משמעות מילולית. זאת, מאחר שכל חקירה מעצם טיבה יוצרת אצל הנחקר לחצים נפשיים ומעמידה אותו במצב קשה. המשמעות שניתנה למונח הייתה משפטית-טכנית, ולפיה הודאת נאשם תיפסל רק אם הופעל עליו בעת החקירה "לחץ חיצוני" פסול, שהיה בו כדי לשלול את יכולתו לבחור באופן חופשי בין מסירת הודאתו לבין הימנעות ממסירתה (ראו: הלכת יששכרוב, בסעיף 23, וההפניות המופיעות שם).
105. לאורך השנים ניתן היה למצוא בפסיקה גישות פרשניות שונות ליישום הוראת סעיף 12. הפרשנות המקובלת נקבעה בע"פ 115/82 מועדי נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(1) 197, 249 (1984), בפסק-דינו של השופט גולדברג. בהתאם לגישה האמורה, הפעלת אמצעי חקירה פסול במסגרת חקירת נאשם איננה שוללת, כשלעצמה, את קבילות הודאתו. יש לבחון בכל מקרה לגופו האם היה באמצעי החקירה הפסול כדי לשלול את חופשיות רצונו של הנאשם במסגרת הודאתו, שאז תיפסל קבילות ההודאה מחשש לאמיתותה. עם זאת, במקרים בהם הגיעה רמת הפסלות כדי פגיעה "בצלם דמות האדם" של הנאשם וכדי "דרגת חקירה ברוטלית ובלתי אנושית", כי אז תישלל קבילות ההודאה לפי סעיף 12 מיניה וביה, בלא לבחון את ההשפעה בפועל של אמצעי החקירה הפסול על חופשיות רצונו של הנאשם.
גישתו של השופט גולדברג מייחסת משקל רב לתכליתו של סעיף 12 בהבטחת אמינותן של ההודאות הנמסרות בחקירה. אולם, במקרים בהם נעשה שימוש באמצעי חקירה פסולים באופן קיצוני, רואה הגישה האמורה ליתן משקל רב להגנה על הזכות לכבוד האדם ולשלמות הגוף והנפש, בלא לבחון האם, בנסיבות המקרה, נשלל בפועל רצונו של הנאשם במסירת הודאתו (סעיף 25 להלכת יששכרוב).
106. בהלכת יששכרוב קבעה כב' השופטת בייניש כי בהתחשב ברוחו ובעקרונותיו של חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, יש לקבוע כי מרכז הכובד הפרשני השתנה, וכיום מהווה ההגנה על זכויותיו של הנחקר תכלית מרכזית ועצמאית – ולא רק משנית ונלווית – לפסילת קבילותן של הודאות לפי סעיף 12 לפקודה. נקבע כי כלל פסילה זה נועד בעיקרו להגן על שתי זכויות יסוד- הזכות לשלמות הגוף והנפש של הנחקר והזכות לאוטונומיה של הרצון החופשי (סעיף 32 להלכת יששכרוב).
107. נוכח תכלית זו, נקבע כי ראוי לפרש את כלל הפסילה כך שאמצעי חקירה פסולים שיש בהם כדי לפגוע שלא כדין בזכותו של הנחקר לשלמות הגוף או כדי להשפילו מעבר לנדרש כתוצאה מעצם קיומה של חקירה, יובילו לפסילתה של ההודאה מיניה וביה. זאת, בלא צורך לבחון את השפעתם של אמצעי החקירה האמורים על אמיתות ההודאה שנמסרה בחקירה. פרשנות זו דומה לגישתו של השופט גולדברג בפסק-דין מועדי. אולם טיבם והיקפם של אמצעי החקירה הפסולים שייכללו כיום בגדר המבחן של "פגיעה בצלם דמות האדם של הנחקר", יהיה רחב מבעבר (סעיף 33 להלכת יששכרוב).
108. אשר לזכות לאוטונומיה של הרצון החופשי, נקבע כי יש לבחון בכל מקרה על-פי נסיבותיו, האם הפגיעה בזכות השתיקה, או בזכות להיוועצות עם עורך-דין, הובילה לפגיעה חמורה ומשמעותית באוטונומיית הרצון ובחופש הבחירה של הנאשם במסירת הודאתו (סעיף 35 להלכת יששכרוב).
2. דוקטרינת הפסילה הפסיקתית
109. בהלכת יששכרוב נקבעה דוקטרינה פסיקתית לפסילת ראיות שהושגו שלא כדין. זאת, במטרה ליצור נקודת איזון המתחשבת בחובה להגן על זכויות הנאשם ועל הגינות ההליך הפלילי וטוהרו, לצד התכלית של חקר האמת ולחימה בפשיעה. נקבע, כי לבית-המשפט מסור שיקול-דעת לפסול קבילותה של ראיה בפלילים, אם הוא נוכח לדעת כי הראיה הושגה שלא כדין וכי קבלתה במשפט תיצור פגיעה מהותית בזכותו של הנאשם להליך פלילי הוגן, החורגת מגדריה של פסקת ההגבלה (סעיף 63 להלכת יששכרוב).
110. אשר לתנאי הראשון לתחולת הדוקטרינה, נקבע כי השאלה מהי ראיה שהושגה "שלא כדין" אינה ניתנת לתשובה מדויקת וממצה. ככלל, ניתן לומר כי מדובר בראיה שהושגה באמצעי חקירה בלתי חוקיים, קרי, מנוגדים להוראה הקבועה בחוק, בתקנה או בנוהל מחייב; באמצעים בלתי הוגנים; או באמצעים הפוגעים שלא כדין בזכות יסוד מוגנת. הודגש כי נדרשת זיקה בין הפעלתם של אמצעי החקירה הבלתי כשרים לבין השגת הראיה, אך לא נקבע מהו אופיה ועוצמתה של הזיקה האמורה (סעיף 64 להלכת יששכרוב).
111. אשר לתנאי השני, נקבע כי לשם פסילתה של ראיה שהושגה שלא כדין נדרש כי קבלתה במשפט תפגע בהגינות ההליכים כלפי הנאשם – פגיעה שהיא משמעותית, לתכלית שאינה ראויה, ובמידה שעולה על הנדרש (סעיף 67 להלכת יששכרוב). 
112. אמות המידה שנקבעו להפעלת שיקול הדעת השיפוטי במסגרת הדוקטרינה, כוללות שלוש קבוצות עיקריות של שיקולים רלוונטיים (סעיפים 69-73 להלכת יששכרוב):
קבוצה ראשונה של שיקולים מתמקדת בהתנהגותן הפסולה של רשויות החקירה. בהקשר זה יש לבחון, בין היתר, את הנתונים הבאים: אופייה וחומרתה של אי-החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראיה; האם השימוש באמצעים לא כשרים נעשה במכוון או בתום לב; האם קיימות נסיבות מקלות שבכוחן להפחית מחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראיה; באיזו מידה של קלות ניתן היה להשיג את הראיה באופן חוקי; והאם הראיה הייתה מושגת גם לולא השימוש באמצעי החקירה הבלתי כשרים.

113. קבוצה שניה של שיקולים נוגעת למידת ההשפעה שהייתה לאמצעי החקירה שאינו חוקי על הראיה שהושגה. בהקשר זה, יש לבחון שתי שאלות הכרוכות זו בזו: ראשית, באיזו מידה אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראיה, עשויה להשפיע על מהימנותה ועל ערכה ההוכחתי של הראיה. שנית, יש לבחון האם קיומה של הראיה הינו עצמאי ונפרד מאי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגתה. בנסיבות בהן התשובה לשאלה זו חיובית, אין באמצעי החקירה הבלתי כשרים כדי להשפיע על תוכן הראיה, והדבר עשוי להוות שיקול בעד קבלתה במשפט.
114. קבוצה שלישית של שיקולים עניינה בהשפעה שתהא לפסילת הראיה על מלאכת עשיית הצדק במובנה הרחב, קרי, האם המחיר החברתי הכרוך בפסילת הראיה גבוה מן התועלת האפשרית שתצמח מכך. בהקשר זה נקבע כי מתן משקל לחשיבות הראיה ולחומרת העבירה המיוחסת לנאשם אינו נקי מקשיים, וסוגיה זו נותרה בצריך עיון. 
115. בפסיקה שלאחר הלכת יששכרוב נדונה סוגיה זו, ונראה כי כיום חומרת העבירה המיוחסת לנאשם, כשלעצמה, אינה מצדיקה קבלת ראיה שהושגה שלא כדין (ראו למשל, ע"פ 4988/08 פרחי נ' מדינת ישראל, פ"ד סה(1) 626 (1.8.2011), ס' 19 לפסק הדין של השופט א' לוי (להלן: "פרשת פרחי"); ע"פ 5956/08 אל עוקה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.11.2011), ס' 12 לחוות דעתו של השופט הנדל, וס' 6 לחוות דעתו של השופט דנציגר; ע"פ 6144/10 גטצאו נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (10.4.2013), ס' 30 לפסק הדין של השופט ג'ובראן).

116. הלכת יששכרוב ופסקי-הדין הרבים שבאו אחריה, הדגישו כי בניגוד לסעיף 12 לפקודת הראיות, הקובע כלל מוחלט לפיו הודאה שאיננה חופשית ומרצון אינה קבילה כראיה, דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הינה דוקטרינה "יחסית", כך שלא כל סטייה מכללי החקירה ולא כל אמצעי פסול שהופעל בחקירה, גם אם אינם מקובלים על בית-המשפט, יביאו לפסילת הראיה (סעיף 70 להלכת יששכרוב).
3. היחס בין סעיף 12 לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית

117. כפי שתואר לעיל, פסילתה של הודאה לפי סעיף 12 מהווה סעד בגין פגיעה משמעותית שהתרחשה בעת גביית ההודאה בזכותו של הנאשם לשלמות  הגוף והנפש או לאוטונומיה של הרצון החופשי. לעומת זאת, דוקטרינת הפסילה הפסיקתית נועדה למנוע פגיעה שלא כדין בזכות להליך פלילי הוגן אם תתקבל הראיה במשפט. התכליות האמורות אינן סותרות זו את זו, אלא משלימות אחת את רעותה (ס' 75 להלכת יששכרוב).
118. בפסק-דין שניתן אשתקד, ע"פ 4109/15 מירז נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (9.7.2017) (להלן: "פרשת מירז"), תיאר כב' השופט הנדל (שהיה שם בדעת מיעוט) את המבנה המשפטי של בחינת ההודאה כמבנה בן שלוש קומות. בקומה הראשונה מצוי סעיף 12(א) לפקודת הראיות, המעגן את כלל הפסילה החקיקתי. בקומה השניה מצויה הפסילה הפסיקתית מכח הלכת יששכרוב. המשותף לשתי הקומות הראשונות הינו קביעה אפשרית של בית-המשפט לפיה ההודאה פסולה מלשמש כראיה. בקומה השלישית בית-המשפט לא פוסל את ההודאה אלא שוקל אותה. באשר ליחס בין שתי הקומות הראשונות מציין כב' השופט הנדל (בפסקה 4): 
"קומה שנייה, בדמות הלכת יששכרוב, לא נועדה להרוס את הקומה הראשונה, בדמות סעיף 12. חשוב להדגיש כי מדובר בשתי קומות שעל בית המשפט לבקר בשתיהן במקרה המתאים. אין סתירה ואין תחרות בין הקומות, אלא על בית-המשפט לבחון את המקרה תוך בחירה בקומה המתאימה... העמדה השוללת קבילותה של הודאה שאינה חופשית ומרצון מלווה את משפטנו מראשיתה ואף לפני כן, וליחה לא נס כהוא זה. אף הפיתוח הפסיקתי של הפסילה החקיקתית לגבי סעיף 12 לא נועד לסגור דלתות או להיות תחליף למבחן הבסיסי של "חופשית ומרצון". רשימת אבות הפסול – אלימות ואיום באלימות; חקירה בשיטות בלתי הוגנות שנועדו לשבור את רוח הנחקר; השפלות וגידופים; נקיטת תחבולות חקירה נפסדות; ופיתוי והשאה – נועדה לאתר מקרה שכזה. אך על אף היקפה לא נועדה היא למצות את כל האפשרויות."
4. חקירות שירות הביטחון הכללי ותיעודן בזכ"ד
119. חוק שירות הביטחון הכללי, התשס"ב-2002 (להלן: "חוק השב"כ"), קובע כי השב"כ מופקד על שמירת ביטחון המדינה וסדרי המשטר הדמוקרטי מפני איומי טרור, ולעניין זה יישא, בין היתר, בתפקיד של סיכול ומניעה של פעילות בלתי חוקית שמטרתה לפגוע בביטחון המדינה, בסדרי המשטר הדמוקרטי ובמוסדותיו (ראו: סעיף 7(ב)(1) לחוק).
לשם מילוי משימותיו עורך השב"כ חקירות נגד חשודים בפעילות חבלנית עוינת, וזאת מכוח סעיף 8(3) לחוק. 

120. חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), תשס"ב-2002 קובע כי החובה לתעד חקירת חשוד בתיעוד חזותי לא תחול על חקירת חשוד בעבירות ביטחון. פטור זה נקבע לאור אופיין המיוחד של חקירות בטחוניות, והצורך להתמודד עם ארגוני טרור המלמדים את פעיליהם כיצד להתמודד עם החקירה ותחבולותיה. ארגונים אלה מפיקים לקחים מחקירות קודמות, ונערכים לקראת חקירות נוספות, באופן שעלול להקשות על סיכול פעולות טרור עתידיות (ראו: דברי ההסבר להצעת חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (תיקון מס' 8) (חקירת חשוד בעבירת ביטחון), התשע"ז-2016).

121. הדרך המקובלת להוכחת הודאה בפני איש מרות היא הגשת אמרה שנגבתה מן הנאשם בכתב וחתומה על-ידו בליווי עדות על אודות נסיבות גביית האמרה, על-ידי החוקר ששמע את ההודאה מפי הנאשם וראה אותו חותם על הכתב. סדרי רישום החקירה במשטרה ותיעודה נעשים על-פי נהלים והנחיות מחייבים ודורשים רישום קפדני הכולל את שאלות החוקרים ותשובות הנחקרים במלואן. לעומת זאת, נוכח אופייה הסיכולי של חקירת השב"כ, חוקריה אינם נוהגים לגבות אמרות בכתב מנחקרים, ותיעוד החקירה נערך בדרך של רישום זכ"ד, המתעד את הדברים המשמעותיים שנאמרו במהלך החקירה.
122. בהתאם לפסיקה, אמרות שנמסרו לחוקרי השב"כ ותועדו על-ידם בזכ"דים, ואשר עליהן מעידים החוקרים במהלך המשפט, יהיו קבילות בהעדר טעם אחר לפסילתן. בע"פ 6613/99 סמירק נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(3) 529 (2002), קבעה כב' השופטת בייניש (ס' 9 לפסק-הדין):

"העובדה כי חוקרי שב"כ אינם נוהגים לגבות הודעות בכתב מנחקרים אין בה, כשלעצמה, כדי לפסול מכול וכול את ערכה הראייתי של הודאת נחקר בפניהם, מאחר שעל-פי סעיף 11 לפקודת הראיות, ניתן לקבל כראיה עדות על-פה על אודות תוכן דבריו של נאשם מחוץ לכותלי בית-המשפט כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה... עם זאת משקלה הראייתי של עדות על-פה על-ידי איש מרות על אודות תוכן אימרתו של נאשם, בייחוד כאשר עדותו אינה מלווה בתרשומת שערך במהלך אמירת הדברים או בסמוך למועד אמירתם, עשוי להיות פחוּת במידה ניכרת ממשקלה של אימרה שנגבתה מן הנאשם בכתב ומוגשת כראיה לבית-המשפט בליווי עדות על אודות נסיבות גבייתה. בעוד שאימרה שנגבתה בכתב מתעדת באופן מילולי את מכלול השאלות שהוצגו לנאשם בחקירה ואת פרטי תשובותיו, הרי בדרך-כלל עדות על-פה בפני בית-משפט נמסרת לאחר חלוף זמן באופן המקשה על העד לזכור את פרטי האימרה, בייחוד אם הייתה ארוכה וכללה פרטים רבים. יתרה מזו, אף כאשר נכתבה תרשומת במהלך חקירת השב"כ על אודות התפתחות החקירה ותועדו האמרות שנמסרו במהלכה, חייב בית-המשפט בדונו במשקלן של אמרות אלה להביא בחשבון את היקף הרישום והתיעוד... משקלם הראייתי של זכ"דים כתמיכה לעדות על-פה של החוקר שרשמם ייקבע בכל מקרה לגופו בהתאם למהימנות העד בעיני הערכאה הדיונית ותוך התחשבות בנסיבות רישום הזכ"ד, במידת הפירוט שבה נכתב ובקירבת הזמן שבין מסירת האימרה המתוארת בזכ"ד לבין מועד כתיבתו."
123. תיעוד חזותי של חקירות הוא כלי חשוב בעת בחינת קבילותה של הודאה הנמסרת במסגרתן. כפי שיפורט בהרחבה בהמשך, בתיק זה הוחלט באופן חריג לתעד בתיעוד חזותי את חקירותיו המשטרתיות של נאשם 1 שנערכו לאחר חקירת הצורך הראשונה. בפועל, בשתי החקירות המשטרתיות הראשונות סירב נאשם 1 לשוחח עם חוקרי המשטרה, וראש צוות החקירה מטעם השב"כ, מיגל, הוא שנכנס וניהל את החקירה. כך יצא, שתועדו חקירותיו של הנאשם אל מול חוקר השב"כ. למשמעותו של תיעוד זה בעניינו של נאשם 1, אל מול חסרונו בעניינו של נאשם 2, אתייחס בהמשך.
פרט לתיעוד הנ"ל, כל יתר החקירות תועדו בזכ"דים שנערכו על-ידי חוקרי השב"כ. הזכ"דים מתארים בקווים כלליים את מהלך החקירה, וזאת באופן תמציתי מאוד וללא ציטוטים. כפי שיפורט בהמשך, אין אחידות בין החוקרים השונים באשר לשלב בו נכתבו הזכ"דים, אופן כתיבתם, מידת הפירוט וכיוצ"ב.
פרק ג'- שאלת הקבילות של הודאות הנאשמים במהלך חקירות הצורך
1. יריעת המחלוקת
124. אין חולק כי בעניינו של נאשם 1 נערכו שתי חקירות צורך, הראשונה ביום 17.12.2015 בין השעות 23:40 ועד 7:00, והשנייה ביום 21.12.2015 בין השעות 19:00 ועד 23:55. בעניינו של נאשם 2 נערכו שלוש חקירות צורך, הראשונה ביום 12.12.2015 בין השעות 20:00 ועד 02:45, השנייה ביום 13.12.2015 בין השעות 23:00 ועד 06:30, והשלישית ביום 16.12.2015 בין השעות 02:20 ועד 08:15.
במהלך חקירות אלה הופעלו כלפי הנאשמים "אמצעים מיוחדים" מסוגים שונים. הזכ"דים שערכו החוקרים ביחס לחקירות הצורך אינם כוללים התייחסות לאמצעים אלה. האמצעים פורטו ותועדו בנפרד, כאשר ביחס לתיעוד זה הוצאה תעודת חיסיון (ראו: עמ' 55-59 לפרו'). לעיון ההגנה ולעיוננו הוגשו פרפרזות (ת/1 ו-ת/2) המפרטות ביחס לכל אחת מהחקירות את סוגי האמצעים המיוחדים שהופעלו, המספר המקסימלי של פעמים בהם הופעל כל אחד מהאמצעים בכל אחת מהחקירות, וכן משך הזמן המקסימלי בו הופעל האמצעי בכל פעם.
125. כפי שיפורט בהרחבה בהמשך, המחלוקת העובדתית בין הצדדים ביחס לאמצעים שהופעלו במסגרת חקירות הצורך הינה מצומצמת ביותר. בעדותם בבית-המשפט, אישרו הנאשמים את כלל האמצעים המפורטים בפראפרזה, אך נאשם 2 הוסיף אמצעים נוספים אשר לא פורטו בה. האמצעים המתוארים בפראפרזה נדונו גם בעדויות החוקרים, אשר אישרו כי הפראפרזה כוללת את מלוא האמצעים שהופעלו (ראו למשל עדות נצר, ראש אגף החקירות, עמ' 59 לפרו').
126. השאלה העומדת בפנינו הינה האם הודאות הנאשמים במסגרת חקירות הצורך קבילות. המאשימה בסיכומיה, הן בכתב והן בעל-פה, סברה כי אין הכרח להכריע בשאלה זו, שכן היא אינה מבקשת להסתמך על הודאות הנאשמים במסגרת חקירות אלה, לצורך הרשעתם בדין. יחד עם זאת, עתרה המאשימה לקבוע כממצא עובדתי כי הנאשמים שמרו על יכולת הבחירה שלהם ולא איבדו את יכולתם לקבל החלטות אף במהלך חקירות הצורך. כן עתרה המאשימה ללמוד מהתנהלותם של הנאשמים במהלך חקירות הצורך, מהדברים שמסרו ומהדברים שסירבו למסור על אף האמצעים שהופעלו, על כושר עמידתם ועל איתנותם. כל זאת, לצורך ההכרעה ביחס לקבילות ההודאות העוקבות.
127. אני סבורה כי לא ניתן להימנע מהכרעה ביחס לקבילותם של תוצרי חקירות הצורך בענייננו, זאת בעיקר נוכח טענות ההגנה באשר להשלכות שיש לקביעה זו על ההודאות העוקבות, עליהן מבקשת המאשימה להסתמך. לפיכך, ובהתאם לעמדת ההגנה, אני מוצאת כי יש להכריע בשאלת קבילותם של תוצרי חקירות הצורך.
2. טענות המאשימה
128. המאשימה הדגישה בסיכומיה את מאפייניה הייחודיים של חקירת השב"כ, בהיותה חקירה סיכולית. נטען כי במסגרת חקירת הפרשה דנן עלתה בשב"כ התובנה כי הנאשמים חברים ב"תשתית מתקתקת", אשר בהמשך פעילותה יש סכנה ממשית לפגיעה בחיי אדם. לפיכך, הגיע השב"כ למסקנה כי מתקיים מצב של צורך, המצדיק שימוש באמצעים פיסיים במטרה לקבל אינפורמציה הנחוצה לסיכול התשתית.
129. המאשימה הפנתה למסמך שערך כב' השופט רובינשטיין, בהיותו היועץ המשפטי לממשלה, ואשר פורסם ברבים בחודש אוקטובר 1999: "חקירות שב"כ והגנת הצורך – מסגרת לשיקול דעת היועץ המשפטי לממשלה"  הפרקליט כרך מ"ד, חוברת ג' (להלן: "מסמך ההנחיות"). לשיטת המאשימה, מסמך זה מכיר במעמד המיוחד של חוקרי השב"כ, אשר עלולים להיקלע למצב בו ייאלצו לקבל החלטה לנקוט במעשים בגינם יידרשו להגנתו של סייג ה"צורך", לפי סעיף 34יח לחוק העונשין. 
מסמך ההנחיות מפרט מספר אמות מידה לבחינת תחולת הסייג, ונקבע בו כי: "החלטת היועץ המשפטי תינתן בכל מקרה לגופו, תוך בדיקה פרטנית של כל המרכיבים האמורים לעיל, קרי- מידתיות הצורך ומיידיותו, חומרת הסכנה והפגיעה שנמנעו ומוחשיותן, החלופות למעשה ומידתיות האמצעים, לרבות תפיסת החוקר את המצב בעת החקירה, הדרגים שאישרו את המעשה, מעורבותם בהחלטה ושיקול דעתם בעת הביצוע, וכן תנאי נקיטת המעשה, הפיקוח עליו ותיעודו... האמור לא יחול על אמצעי חקירה שהם בגדר "עינויים" כמשמעם באמנה נגד עינויים...".  
130. המאשימה סבורה כי בית המשפט נחשף לתשתית מודיעינית מספקת, וכן לראיות נוספות, המאפשרות לקבוע כי החלטת השב"כ לחקור את הנאשמים חקירות צורך הייתה לכל הפחות סבירה, וכי היא התקבלה ובוצעה בתום לב מתוך שיקולים סיכוליים ולא מתוך שיקולים זרים. נטען כי הפעלת האמצעים נעשתה לאחר היוועצות עם דרגים שונים בשב"כ, תוך תיעוד הפעלת האמצעים בכתב, ומסירת דיווח לאחר מעשה ליועץ המשפטי לממשלה.

131. המאשימה הפנתה לחוות-הדעת המודיעינית שהוגשה (ת/60), אשר סוקרת את ההסלמה בפעילות "יעד הגבעונים", קבוצת פעילי טרור יהודי, שעם שורותיהם, לפי הנטען, נמנו הנאשמים ערב מעצרם, ואשר ממנה התפתחה ההתארגנות המכונה "התארגנות המרד".
על פי המתואר בחוות-הדעת, בזירת הטרור היהודי אירעו בשנה שקדמה לפיגוע בדומא שורת פיגועים חסרי תקדים בחומרתם. לאחר הרצח בדומא וקודם למעצרם של הנאשמים ארעו פיגועי טרור יהודי חמורים נוספים. במקביל, התפרץ בארץ גל טרור רצחני מן הצד הפלסטיני, כאשר גל הטרור הועצם, בין היתר, כתוצאה מן הפיגוע בדומא. מפגעים פלסטינים נתלו בפיגוע בדומא כהסבר ליציאתם לפיגועים.

132. המאשימה סבורה כי על פי תמונת המודיעין, הפיגועים המיוחסים לנאשמים בוצעו בשמה של אידיאולוגיה קיצונית, ובמטרה להביא לערעור יסודות השלטון עד כדי הפלתו באמצעים אלימים. מסמכי התשתית שנתפסו ("המרד" ו-"מלכות הזדון"), ובהם ההנחיה "להדליק את חביות הנפץ", מדברים בעד עצמם, ושרשרת הפיגועים שבוצעו ברוח התשתית מלמדת על חומרתו של האיום והצורך בסיכולו. בכך, מתקיים הרכיב של "סכנה מוחשית של פגיעה חמורה" הנדרש לכינונו של סייג הצורך. אשר לרכיב המיידיות, נטען כי הפרשנות המקובלת הינה כי רכיב זה עשוי לכלול גם סיכון העלול להתרחש בטווח של שבועות מיום הפעלת האמצעים. אשר ליסוד השלילי, העדר דרך אחרת לסיכול הסכנה, טענה המאשימה כי הפעלת האמצעים המיוחדים באה רק לאחר פרקי זמן ממושכים שבהם הנאשמים נחקרו, ולאחר שפעולות חקירה רבות העלו חרס. עוד נטען כי קודם למעצרם של הנאשמים, פיגועים ברוח התשתית הוסיפו להתבצע, וזאת אף לאחר שננקטו פעולות סיכוליות רחבות היקף מטעם גורמי הביטחון, ובכלל זה מעצרים מנהליים. 
133. אשר לקשר שבין הנאשמים לתשתית "המרד", הפנתה המאשימה לסרטון האינטרנטי (ת/152) בו השתתף נאשם 2. הסרטון, אשר צולם בשלהי שנת 2014, הועלה לרשת בשם "עצורי תג מחיר מדברים", ובו מוצגת משנה אידיאולוגית סדורה בגנות כוחות הביטחון ובזכות הקמת מדינת הלכה. נאשם 2 נראה בסרטון מספר על מעצרו בחשד להצתת מבנים בכפרים ערביים, מתאר כיצד נמנע מלשתף פעולה עם החוקרים בהיותם "שליחיו של השלטון הזר בארצנו", וכן מוסר כי "נמשיך לפעול להקמת מדינה יהודית, להקמת בית המקדש". הביטוי "השלטון הזר בארצנו" בו עושה הנאשם שימוש מצוין אף במסמכי "המרד".
לשיטת המאשימה, נאשם 2 השתתף בסרטון במסגרת חברותו בהתארגנות המרד. תכני הסרטון מתכתבים באופן ישיר ומובהק עם מסמכי "המרד" ועם יעדי ההתארגנות, כמתואר בחוות-הדעת. בעדותו בבית-המשפט לא טען נאשם 2 כי דבריו בסרטון עוותו או שהם חוטאים לדברים אותם אמר במקור. כל שטען הוא שהדברים "הוכתבו לו".

המאשימה הפנתה בנוסף לשורת אמירות של נאשם 2 בפני המדובבים, המלמדות על האידיאולוגיה הקיצונית בה החזיק, ואשר דומה לזו המשתקפת במסמכי המרד.

134. אשר לנאשם 1, הפנתה המאשימה להתנהלותו בבתי-המשפט בעת הליכי מעצרו, המלמדת על כפירתו בסמכות בית-המשפט לשפוט אותו ועל רצונו להישפט לפי דין תורה. עוד הפנתה המאשימה לאישורו של נאשם 1 בעדותו בבית-המשפט בדבר היכרותו עם מי שנחשב לראש התארגנות המרד, מאיר אטינגר.
135. לשיטת המאשימה, השימוש שעשו חוקרי השב"כ באמצעים מיוחדים כנגד הנאשמים במסגרת חקירות הצורך נעשה למטרה ראויה, תוך הפעלת שיקול דעת, הקפדה על הכללים, ותוך שמירה ככל האפשר על כבודם של הנאשמים. לפיכך, אין לומר כי האמצעים המיוחדים שהופעלו מהווים "אמצעי פסול" כמשמעות מושג זה לעניין סעיף 12 לפקודה, וכן אין לומר שהתקיים היסוד "שלא כדין" הנדרש לצורך תחולתה של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. נהפוך הוא- המאשימה סבורה כי לא נפל פגם בהתנהלות הרשות החוקרת בענייננו, וכי החקירה נעשתה כדין. שכן, פרשנות המושג "דין" כוללת בתוכה גם את ההגנות הקיימות בדין הפלילי, לרבות הגנת הצורך העומדת לחוקרים. לפיכך, סבורה המאשימה כי ניתן היה לקבוע, בהתקיים תנאים נוספים, כי גם במסגרת חקירות הצורך נמסרו הודאות קבילות. עם זאת, כאמור, אין המאשימה מבקשת להסתמך על הודאות אלה לצורך הרשעת הנאשמים.
136. בסיכומיה בעל פה התייחסה המאשימה לטענת ההגנה לפיה האמצעים המיוחדים שהופעלו כלפי הנאשמים עולים כדי עינויים. נטען כי לאחרונה הכריע בית-המשפט העליון בבג"ץ 5722/12 אבו גוש נ' היועץ המשפטי לממשלה [פורסם בנבו] (12.12.2017) (להלן: "בג"ץ אבו גוש"), בו נקבע כי שימוש באמצעים מסוג חמור יותר מזה שנעשה בו שימוש במקרה שלפנינו, אינו עולה כדי עינויים.
3. טענות צוות ההגנה של נאשם 1
137. ב"כ נאשם 1 טענו כי האמצעים שהופעלו כנגד הנאשם מהווים עינויים כמשמעות ביטוי זה במשפט הבינלאומי. מדינת ישראל חתמה ואישררה מספר אמנות בינלאומיות העוסקות בנושא זה, לרבות האמנה נגד עינויים ונגד יחס ועונשים אכזריים בלתי אנושיים או משפילים משנת 1984 (להלן: "האמנה נגד עינויים"). נטען כי עוצמת הכאב והסבל שנגרמה לנאשם, בשילוב עם העובדה שמדובר באמצעים שהופעלו כלפי הנאשם במכוון, בעודו אזוק, ואינם תוצר לוואי של החקירה, וכאשר מטרתם הייתה לשבור את רצונו של הנאשם לשתוק, הופכים את מכלול המעשים לעינויים של ממש, ולכל הפחות מדובר ב-"יחס אכזרי, בלתי אנושי ומשפיל", כמשמעות ביטוי זה באמנות ובפסיקת בתי-הדין הבינלאומיים. 
עוד נטען כי דו"ח ועדת גולדברג משנת 1994 התייחס למחויבותה של ישראל להתאים את הדין הישראלי לאמנה הבינלאומית נגד עינויים, אך לא פורש בו מהם "עינויים או אמצעים פסולים חמורים כדוגמתם". 

138. עוד נטען כי, בניגוד לטענת המאשימה, בג"ץ אבו גוש לא קבע כי אמצעים מסוג מסויים אינם מהווים עינויים, אלא כל שנקבע הוא כי אין לראות בהחלטת היועץ המשפטי לממשלה, לפיה חקירתו של הנאשם שם לא כללה עינויים, כהחלטה בלתי סבירה באופן קיצוני. יתר על כן, בית-המשפט קבע כי השאלה האם אמצעי חקירה מסוים עולה כדי עינויים תלויה במכלול הנסיבות הפרטניות של כל מקרה.

לשיטת ההגנה, לקביעה העובדתית כי מעשי החוקרים עולים כדי עינויים נודעת חשיבות בענייננו, שכן היא מעמידה את בית-המשפט על חומרת התנהלותם של החוקרים.

139. נטען כי ראיות המאשימה אינן מוכיחות את טענותיה בדבר קיום "תשתית טרור מתקתקת", וכן אינן מוכיחות את הקשר הנטען בין נאשם 1 לבין אותה תשתית. 
חוות-דעת המומחה שהוגשה מבססת טענות עובדתיות על מספר מועט של ידיעות מודיעיניות, אשר לא ניתן להוכיחן בבית-משפט. שיטת העבודה של המומחה לא נחשפה ועל כן אינה ניתנת לביקורת. לא הוצגו ראיות לכך שמסמכי היסוד של התשתית אשר צורפו לחוות-הדעת חוברו על-ידי מאיר אטינגר ומשה אורבך, וכן לא הועברו להגנה פרפרזות כלשהן ביחס לחומר המודיעיני אשר נטען כי קיים בהקשר זה. בכך, נמנעה מההגנה האפשרות לבחון את ממצאי חוות-הדעת. נוכח האמור, עותרת ההגנה שלא ליתן משקל כלשהו לחוות-הדעת.

140. אף אם תאומץ חוות-הדעת במלואה, הרי שלשיטת ההגנה אין בה כדי להוכיח אף יסוד מיסודותיה של הגנת הצורך בנוגע לחקירת נאשם 1. דבריו של הנאשם בהם הביע אי הכרה בסמכותו של בית-המשפט לדון בעניינו אינם מהווים ראיה לכך שהוא חבר בהתארגנות כלשהי, או שהוא נחשף לרעיונות של מסמכי "המרד". חוות-הדעת אינה מצביעה על חברותו של הנאשם בתשתית ולא על פעילותו ברוח הרעיונות שבמסמכי היסוד. כל שצוין בחוות-הדעת הוא שהנאשם למד בחברותא עם מאיר אטינגר, מי שנטען כי חיבר את מסמכי היסוד.

141. לטענת ההגנה, האמצעים המיוחדים שהופעלו כנגד הנאשם לא חסו תחת הגנת הצורך, באשר הם הופעלו שלא ממניע סיכולי אלא לצורך איסוף ראיות. יסודות הגנת הצורך לא הוכחו, ודאי לא מעבר לכל ספק סביר: 
ראשית, חקירת הנאשם התמקדה בחשיפת פעילות הנאשם בעבר ובבירור מי היו שותפיו לאותה פעילות. יתכן כי קיים ערך סיכולי בחשיפת השותפים לפעילות, אך לא לשם כיוון בית-המשפט העליון בקובעו כי הגנת הצורך עשויה לעמוד לחוקרי שב"כ. אין מדובר כאן בפצצה מתקתקת. החקירה לא כוונה לחשוף אמצעים לביצוע פיגוע או כוונות עתידיות קונקרטיות לביצוע פיגועים.

שנית, בנסיבות מקרה זה, לא היה בידי החוקרים מידע בדבר כוונה קונקרטית לביצוע פעולות מסכנות חיים, בסמוך למועד החקירה, על-ידי התשתית. הסכנה הנשקפת מאותה תשתית הייתה אמורפית ביותר, באשר מרבית הפעולות המיוחסות לתשתית היו הצתות כלי רכב ומבנים לא מאוישים. הסיכון לחיי אדם היה רחוק מלהיות וודאי, שכן הניסיון מראה כי רק במקרים חריגים אירוע הצתה יסתיים בפגיעה חמורה או במוות. ההגנה הדגישה כי עצם השימוש שעושה המאשימה במושג "תשתית מתקתקת" אל מול המושג "פצצה מתקתקת" מרחיב בצורה קיצונית את סייג הצורך, באופן שאינו עולה בקנה אחד עם תנאי הסעיף.

שלישית, לו השגת המידע הסיכולי הייתה בבחינת צורך בוער של השב"כ, היינו מצפים כי האמצעים יופעלו מיד בסמוך למעצרו של הנאשם. בפועל, השב"כ המתין כשבועיים וחצי עד אשר החל להפעיל את האמצעים המיוחדים. יתר על כן, לאחר חקירת הצורך הראשונה בה מסר הנאשם הודאה בפיגוע בדומא אך לא מסר מידע סיכולי נוסף, ערכו החוקרים "פסק זמן" בן שלושה וחצי ימים, שנועד "להכשיר" את ההודאה שמסר הנאשם. זאת, במקום להמשיך בחקירת הצורך עד להשגת המידע הסיכולי אשר לפי הטענה נדרש באופן מיידי. לפיכך, הטענה לפיה החוקרים פעלו בניסיון להגיע מהר ככל האפשר למידע מציל חיים, איננה יכולה לעמוד.

רביעית, לא הוצג הסבר מספק מדוע נדרשה הפעלת האמצעים המיוחדים דווקא, ולא הוברר מדוע אמצעים אחרים המצויים בידי שב"כ (כדוגמת מעצרים מנהליים) לא היוו אלטרנטיבה סבירה יותר למניעת הסיכון הנשקף מהתשתית.

חמישית, במבחן התוצאה, החוקרים לא השיגו את מבוקשם, הנאשם לא מסר שמות של פעילים או פעולות עתידיות מתוכננות, ובכל זאת פסקו חקירות הצורך. על אף כישלון זה, התשתית, שהייתה לשיטת השב"כ בגדר "תשתית מתקתקת", לא הניבה תקופה ארוכה לאחר מכן פיגועים מסכני חיים.

142. בניגוד לעמדתה של המאשימה, ההגנה סבורה כי אף אם ייקבע כי עומדת לחוקרים הגנת הצורך, אין בכך כדי לשלול את היותם של האמצעים המיוחדים פסולים, שכן בענייננו אמצעי פסול הכוונה לאמצעי הפוגע בחופש של הנחקר לבחור בין מסירת הודאה להימנעות ממנה. הגנת הצורך מאפשרת לא להעמיד לדין על המעשים האלימים שבוצעו כלפי הנחקר, אך אין היא מכשירה את התוצרים של שבירת הרצון במישור הראייתי. תוצרים של חקירה במהלכה נפגע רצונו החופשי של הנחקר עלולים להיפסל, גם אם הפגיעה בו חוסה תחת הגנת הצורך.
143. לשיטת ההגנה, בהינתן כי "האמצעים המיוחדים" שהפעילו החוקרים כלפי הנאשם היוו עינויים או למצער יחס אכזרי ובלתי אנושי, הרי שיש לראות בהם אמצעים חמורים, אשר השימוש בהם הופך את ההודאה לבלתי קבילה אפריורי, ללא קשר לשאלה האם הוגבל חופש הבחירה של הנחקר בפועל. זאת, בהתאם להלכה שנקבעה בפרשת מועדי ואשר עוגנה אף בהלכת יששכרוב. מעבר לדרוש, נטען כי הראיות מצביעות בבירור כי חופש הבחירה של הנאשם בין הודאה לבין הימנעות ממנה, הוגבל בפועל באופן משמעותי, בשל האלימות הפיסית שספג.
144. ההגנה התייחסה בסיכומיה לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית. לשיטתה, בין אם הגנת הצורך עומדת לחוקרים ובין אם לאו, אין לומר כי הודאות הנאשמים הושגו "כדין" בעת בחינת תחולת הדוקטרינה. זאת, משום שלחוקרי השב"כ אין הסמכה חוקית להפעיל אמצעים אלימים כנגד נחקרים. אף אם החוקרים נהנים מסייג לאחריות פלילית, אין לומר כי הפעולה נעשתה "כדין", שכן עדיין מדובר בפעולה שנעשתה בחוסר סמכות. לשיטת ההגנה, דין חקירות הצורך להיפסל אף בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית.
4. טענות צוות ההגנה של נאשם 2
145. ב"כ נאשם 2 הדגישו בסיכומיהם כי סייג הצורך אינו מהווה מקור סמכות מראש לשימוש באמצעי חקירה פיזיים על-ידי חוקרי השב"כ, וכי האפשרות שסייג זה יעמוד לחוקר שב"כ המפעיל אלימות כלפי נחקר, הינה מקרה קיצון של ממש שאינו חל בענייננו.
146. נטען כי מעמדו של נאשם 2 כנחקר בשב"כ רחוק עד מאוד מזה של "פצצה מתקתקת", קרי- נחקר המחזיק באופן בלעדי במידע שיאפשר מניעת סכנה חמורה. 
לשיטת ההגנה, חוות-הדעת שהוגשה במסגרת ההליך הינה ייחודית וטרם נכתבה חוות-דעת כדוגמתה. היא נכתבה בסמוך להגשת כתב-האישום, ומהווה בפועל כלי מכשירני פסול שנועד אך ורק על-מנת להכשיר את הפעלת האלימות כלפי הנאשמים. 

חוות הדעת אינה מפרטת ראיה הקושרת בין הנאשם לבין תשתית הגבעונים. הקשר הנטען בחוות-הדעת בינו לבין פעיל מרכזי בתשתית מבוסס על מידע מודיעיני כללי, אשר אינו מאפשר לדעת האם אכן היה מפגש בין השניים, מה היה תוכנו, מיקומו ומיהם משתתפיו. ההגנה סבורה כי לא ניתן להסתמך על מידע מודיעיני שאין באפשרותה לבחון אותו, דבר המעמיד אותה בעמדת נחיתות אל מול המאשימה.

אשר לסרטון האינטרנטי בו נראה הנאשם (ת/152), נטען כי מדובר בסרטון ערוך, וכי לא בוצעו פעולות לאיתור יוצר הסרטון או מקורותיו. לפיכך, אין הסרטון קביל כראיה. יתר על כן, מדובר בראיה שאיננה משמעותית, זאת בשים לב לעובדה שהשב"כ והמשטרה אזכרו את הסרטון אזכור לקוני בחקירה אחת בלבד, ולכך שהצעירים המוצגים בו לא נעצרו ולא נחקרו מאז ועד היום.

147. טענתם העיקרית של ב"כ נאשם 2 הינה כי חקירתו והפעלת האמצעים המיוחדים כנגדו, נעשו אך ורק לצורך פענוח הפיגוע בדומא, ולא למטרה סיכולית. ברקע לכך מצויה מוטיבציה של רשויות החוק להגיע לפענוח הפיגוע בכל מחיר. טענת המאשימה כי קיימת תשתית וקשר של הנאשם אליה, אינה אלא פיקציה על פיה נוצר "צורך" לחשיפת התשתית, אשר איפשר הפעלת לחץ פיזי על הנאשם לצורך פענוח הפיגוע בדומא. 
מסקנה זו נובעת מבחינת מהלך החקירה: ראשית, חקירת הצורך נערכה בשעה שלא היה שום מידע קונקרטי על תכנון עתידי של ה"תשתית". שנית, הפעלת האמצעים נעשתה כשלושה שבועות לאחר מעצרו של הנאשם. ברי כי אם אכן היה חשש ממשי של תשתית מתקתקת, הפעלת האמצעים הייתה נעשית מוקדם יותר. חוקרי השב"כ לא סיפקו הסבר מדוע החלה החקירה האלימה של נאשם 2 דווקא במועד זה. לא היו בנמצא ראיות חדשות או התפתחות חקירתית חדשה שהביאה את הנאשם לפתע פתאום למעמד של "פצצה מתקתקת". שלישית, במהלך חקירת הצורך השנייה מסר הנאשם 17 שמות של נערי גבעות אשר פעלו עימו, אולם השב"כ לא עשה דבר בניסיון לעצור פעילים אלה או לחקור בנושא, דבר שאינו מתיישב עם הטענה לפיה מטרת חקירות הצורך הייתה סיכול מהיר של התשתית. רביעית, הנאשם בעדותו חזר וציין כי לאורך חקירותיו עניין את חוקריו רק האירוע בדומא, והדבר אף משתקף מהזכ"דים שהוגשו.
148. ההגנה הדגישה כי הזכ"דים המתעדים את חקירות הצורך אינם כוללים תיעוד של הפעלת האמצעים, ואין בהם אינדיקציה ביחס למיקומם של האמצעים בחקירה, משכם, ותגובתו של הנאשם בעקבותיהם. בנסיבות אלה, יש לדחות מכל וכל את טענת המאשימה בדבר התנהגות מניפולטיבית של הנאשם במהלך חקירות הצורך, באשר אין כל דרך לקבוע ממצאים עובדתיים על סמך זכ"דים חסרים אלה. יתר על כן, תזת המאשימה לפיה הנאשם שלט וניהל את מהלכיו באופן אסטרטגי אף במהלך חקירות הצורך, הינה מופרכת לחלוטין, מה גם שהנאשם סיפק הסברים מהימנים להתנהלותו בחדר החקירות. תזה זו של המאשימה אף דוחקת את בית-המשפט לעיון וחדירה לתוכן האמרות, אשר לשיטת ההגנה אינן קבילות.
149. אשר לתיאורם העובדתי של האמצעים המיוחדים שהופעלו ועוצמתם, עותרת ההגנה לבכר את גרסת הנאשם, אשר תיאר את הדברים באופן מדויק ואותנטי, על פני עדותם של חוקריו, אשר התבססו על הפרפרזה, המתארת בצורה טכנית את מעשי האלימות.
5. דיון והכרעה
ה.1. שאלת תחולתו של סייג הצורך
150. סייג הצורך מעוגן בסעיף 34יח לחוק העונשין הקובע כדלקמן:
"לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי להצלת חייו, חירותו, גופו או רכושו, שלו או של זולתו, מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה הנובעת ממצב דברים נתון בשעת המעשה, ולא היתה לו דרך אחרת  אלא לעשותו".

151. האפשרות כי סייג הצורך יעמוד להגנת חוקר שב"כ אשר נקט "אמצעים מיוחדים" כנגד נחקר נקבעה בבג"ץ 5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד נג(4) 817 (1999) (להלן: "בג"ץ הועד נגד העינויים"). 
בבג"ץ אבו גוש (סעיף 41 לפסק-הדין) סקר השופט שהם את תנאי הסעיף בהקשר זה: "...תחולתו של סייג הצורך מותנית, בין היתר, בכך שהמעשה שנעשה, ושבנסיבות רגילות היה עשוי להטיל אחריות בפלילים, "דרוש" לצורך הצלת החיים, החירות, הגוף או הרכוש של העושה או של זולתו, "ולא היתה לו דרך אחרת אלא לעשותו". ביטויים אלו מכוונים להוכחת נחיצותו של המעשה, במובן זה שלא הייתה בפני עושהו חלופה טובה יותר ופוגענית פחות, מהמעשה בו נקט... עוד נדרש המבקש לחסות בסייג הצורך להראות, כי המעשה היה נחוץ "באופן מיידי" כדי למנוע את הסכנה. המיידיות הנדרשת בסעיף האמור היא לגבי המעשה, ולא לגבי הסכנה. לפיכך, וכאשר עסקינן בחוקר שב"כ המפעיל אמצעי חקירה פיזיים בנסיבות בהן מוגדר הנחקר כ"פצצה מתקתקת" (היינו, נחקר המחזיק באופן בלעדי במידע שיאפשר לנטרל פצצה, העשויה להתפוצץ בקרוב), תתקיים המיידיות "גם אם הפצצה עשויה להתפוצץ לאחר ימים מספר ואולי אף שבועות מספר, ובלבד שקיימת ודאות של התממשות הסכנה והיעדר אפשרות למנוע את התממשותה בדרך אחרת, כלומר: שקיימת מידת סיכון קונקרטי ואימננטי להתרחשות הפיצוץ" (עניין הוועד הציבורי, בעמ' 841). יחד עם זאת, וכמצוין בהנחיות היועמ"ש, "מטבע הדברים, ככל שפער הזמנים בין המעשה לבין המועד הצפוי והאפשרי להתממשות הסכנה גדול יותר, נטל השכנוע שהמעשה היה דרוש באופן מיידי, כלשון החוק, יהיה כבד יותר – ולהיפך"... כמו כן, ולצורך תחולתו של הסייג, יש להוכיח כי מטרתו של המעשה שנעשה, במסגרת הסייג, הייתה להציל את הערכים המוגנים בסעיף מפני "סכנה מוחשית"... הסכנה לפגיעה בחיי אדם צריכה להיות ודאית ומסוימת באופייה ובטיבה...".

152. כפי שפורט לעיל, המאשימה סבורה כי די בחומר הראיות שהוצג במסגרת הליך זה כדי לאפשר לבית-המשפט לקבוע כי החלטתם של החוקרים לחקור את הנאשמים תוך שימוש באמצעים מיוחדים, הייתה סבירה ונועדה לסיכול "תשתית מתקתקת", ולפיכך עומדת לחוקרים הגנת הצורך בגין מעשיהם. ואולם, סנגוריהם של הנאשמים העלו טענות רבות כנגד הפרשנות שניתנה להגנת הצורך על-ידי המאשימה. בין היתר, נטען כי החלת ההלכות שנקבעו ביחס ל"פצצה מתקתקת" גם על "תשתית מתקתקת" מהווה הרחבה משמעותית של סייג הצורך, שאיננה ראויה. עוד נטען כנגד תחולתו של רכיב המיידיות בענייננו, כאשר לשיטת ההגנה פעולות החוקרים קודם ולאחר חקירות הצורך מעלות תהיות האם האמצעים שהופעלו אכן נדרשו באופן מיידי לנטרול סכנה חמורה קונקרטית. 
153. שאלות ביחס להיקפה הראוי של הגנת הצורך בהקשר של חקירות שב"כ הן ככלל שאלות נכבדות, אשר משיקות לשאלות מורכבות מתחום המוסר. לטעמי, על הדיון המשפטי בנושא זה להיעשות תוך בחינת נסיבותיו הייחודיות של כל מקרה ומקרה, ותוך התחשבות בהתפתחות שחלה בתפיסת זכויותיו של הנחקר במשפט הישראלי לאורך השנים, אך גם במורכבות יוצאת הדופן של חקירת פעילי ארגוני הטרור, אשר לפי הנטען לומדים לאורך השנים את שיטות החקירה של השב"כ (ראו בעניין זה עדות נצר, ראש אגף החקירות, עמ' 79 לפרו'). בהתאם, יתכן כי את המונח "פצצה מתקתקת", יש להתאים לשינויי הזמן, האמצעים והדרכים בהם עושים שימוש ארגוני הטרור והמפגעים באשר הם.
154. על אף שמדובר בשאלות נכבדות, איני רואה להכריע בהן במסגרת הליך זה. לצורך הכרעה בשאלת קבילות ההודאות שנגבו במהלך חקירות הצורך, אינני נדרשת להכריע בשאלה האם עומדת לחוקרים בענייננו הגנת הצורך. מדובר בשתי שאלות שונות. כפי שקבע השופט הנדל בע"פ 1776/06 אל סיד נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (5.9.2011) (להלן: "עניין אל סיד"): "המדינה מצדיקה את התנהגות חוקרי השב"כ בהגנת הצורך להתמודד עם "פצצה מתקתקת". עדיין יש לשאול את השאלה הבאה: גם אם התנהגות חקירת השב"כ ניתנת להצדקה בשל אילוצי השעה, אין בכך בהכרח לסלול את הדרך לקבילות ההודאה ולהעניק לה משקל ממשי. התנהגות חוקרי השב"כ לחוד ובחינת הודאת המערער שנגבתה על ידם לחוד".
155. לשיטת המאשימה, היה וייקבע כי עומדת לחוקרים הגנת הצורך, הרי שמעבר לכך שהחוקרים אינם נושאים באחריות פלילית למעשי האלימות שהפעילו כלפי הנחקרים, הדבר שולל את אופיים הפסול של מעשי האלימות. מתזה זו של המאשימה נובע כי לא מתקיים התנאי המקדמי של סעיף 12 לפקודת הראיות, הדורש קיומו של "אמצעי פסול" שהופעל כנגד הנחקר.
טענה זו, המייחסת להגנת הצורך כוח נורמטיבי נוסף, אינה פשוטה כלל (ראו: בג"ץ הועד נגד עינויים, בפסקה 36;  Miryam Gur-Arye, "Can the War against Terror Justify the Use of Force in Interrogation? Reflection in Light of the Israeli Experience", Torture: A Collection (Levinson ed., Oxford University Press, 2004)). 
איני רואה להכריע בנושא באופן גורף. קביעתי הינה מצומצמת ונוגעת אך לשאלת קבילות ההודאה – אני סבורה כי אף אם אכן עומדת לחוקרים הגנת הצורך בגין מעשיהם (ולא מן הנמנע כי על פי מסד הנתונים שהונח בפניהם, חומרת האיום והחשש לפגיעה בנפש וברכוש – ניתן לומר זאת), הרי שהשימוש שנעשה "באמצעים מיוחדים" בעניין שלפנינו מהווה "אמצעי פסול" כמובנו של מושג זה בסעיף 12 לפקודת הראיות, כפי שיפורט בהמשך בהרחבה.
156. לפיכך, איני מוצאת להכריע בשאלה אם עומדת לחוקרים הגנת הצורך. שכן, אף אם עומדת לחוקרים ההגנה, אין היא משליכה בענייננו על קבילות ההודאה.
157. עם זאת, בענייננו נדרשת הכרעה בנושא סבירות עמדת המוצא של החוקרים, באשר לקיומה של תשתית טרור, הפיגועים המיוחסים לה והשתייכות הנאשמים לאותה תשתית. כן נדרשת הכרעה באשר למטרות החקירה. זאת, נוכח טענות ההגנה כנגד מניעת המפגש הממושכת, האינטנסיביות של החקירה, תרגיל המדובבים המיוחד ועוד.
ה.2. תשתית המרד והפיגועים המיוחסים לה
158. כפי שיפורט להלן, חומר הראיות אשר הוצג לעיוננו מעלה כי עמדת המוצא של השב"כ בזמן החקירה, לפיה הנאשמים שייכים לקבוצת פעילים המכונה "הגבעונים", וכי הם פעלו בשלב מסוים כחלק מתשתית אידיאולוגית קיצונית המכונה "תשתית המרד" – היתה סבירה. הראיה המרכזית בהקשר זה הינה חוות-דעת (ת/60) אותה ערך המכונה אמיתי, ששימש ראש שלוחת הדסק של גזרת שומרון ובנימין, בחטיבה לסיכול טרור וחתרנות בקרב יהודים וזרים, שהיתה אחראית על יעד "הגבעונים" (עמ' 870 לפרו', שו' 12-16).
קבילות חוות-הדעת המודיעינית
159. טרם עדותו של אמיתי התנגדה ההגנה להגשת חוות-הדעת כראיה, בין היתר בטענה כי היא מבוססת על עובדות שלא הוכחו או שאינן קבילות, וכי אין מדובר במומחיות הניתנת לבחינה ביקורתית על-ידי ההגנה. טענות כנגד קבילות חוות-הדעת חזרו אף בסיכומי ב"כ הנאשמים.

בהחלטתנו מיום 6.4.2017 (עמוד 874 לפרו') קבענו כי מדובר בעד שהינו בבחינת מומחה, ואשר חוות-הדעת שלו עוסקת בשאלה שהינה בידיעה מקצועית. עם זאת, נקבע כי חוות-הדעת כוללת הסתמכות על אמירות שקבילותן שנויה במחלוקת, כאשר הוכחת קיומה של תשתית טרור מתקתקת עובר לחקירת הנאשמים, לא יכולה להתבסס על דברים שמסרו הנאשמים לאחר מעצרם. לפיכך, הורינו למאשימה לדאוג לתיקון חוות-הדעת, והיא אכן תוקנה בהתאם והושמטו ממנה חלקים רבים (ת/60).

160. חקירת שב"כ מעצם טבעה מתבססת על מידעים מודיעיניים, בהיותה חקירה סיכולית. זהו אופיו של הארגון וזהו בסיס עבודתו. בהתאם לפסיקה, העובדה שחוות-הדעת מבוססת על מידעים מודיעיניים אינה שוללת את קבילותה או את יכולתה להוות הוכחה לנאמר בה (ראו והשוו: ע"פ 621/88 פיילר נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(3) 112 (1993); בש"פ 11493/03 מחאג'נה נ' מדינת ישראל, פ"ד נט(4) 193 (2004)). טענות ההגנה בדבר הקושי בהפרכת האמור בחוות-הדעת כשחלק מחומר הגלם עליו היא מבוססת אינו בפניה, היא טענה הנוגעת למשקלה של חוות-הדעת. במסגרת הערכת חוות-הדעת הבאתי בחשבון קשיים אלה.
זאת ועוד, טענות ההגנה ביחס לחיסיון הנוגע למידעים המודיעיניים נדונו בבית-המשפט העליון כל אימת שההגנה בחרה לתקוף חיסיון זה, אך היא נמנעה מלעשות כן ביחס למצוין בחוות-הדעת (ראו: עמ' 1198 לפרו').

לפיכך, קביעתנו בנוגע לקבילות חוות-הדעת שערך המומחה, עומדת בעינה.

תוכן חוות-הדעת- ת/60
161. בהתאם למפורט בחוות-הדעת, החל משנת 2011 החל השב"כ לזהות התלכדות של קבוצת פעילים צעירים סביב מאחזים בלתי חוקיים בגבעות בנימין. "הגבעונים", חלקם הניכר קטינים שנפלטו ממסגרות חינוכיות, בחרו להתגורר במבנים ארעיים, לעיתים במערות, בתנאי מחיה קשים וללא נוכחות מבוגר אחראי. כבר בתחילת הדרך עלו אינדיקציות למעורבותם בפעילות אלימה מול ערבים ורכושם ומול כוחות הביטחון בגבול המאחזים. בשנים 2012-2014 מיוחסים לחוליות שונות מיעד "הגבעונים" כ-20 פיגועי "תג מחיר" של הצתת קודשי דת, מבנים מאוישים וכלי רכב. פיגועים אלה הסתיימו ללא נפגעים בנפש.
162. החל מסוף שנת 2013 זוהתה התארגנות של מספר פעילים, שהחלו בגיבוש ופיתוח תפישה קיצונית ואלימה יותר, שמטרתה ערעור יציבות מדינת ישראל באמצעות הפעלת טרור ואלימות, כולל פגיעה בנפש ושפיכות דמים, והכל כדי להביא להפיכה שלטונית וכינון שלטון מלוכני תיאוקרטי בישראל. פעילים אלה פעלו לגיבוש רעיון מסדר לתשתית חשאית. עיקרי התפישה רוכזו במסמך שהוצג במפגשים ממודרים של פעילים, כדי לשכנעם להצטרף לתשתית. מסמך זה, שכותרתו "המרד", צורף כנספח לחוות-הדעת (מסומן א' +ב').
163. מאתר הפעילים הראשוני והבולט של תשתית המרד היה קבוצת הגבעונים. במסמך המכונה "מלכות הזדון" שנתפס ברכב המשויך לפעילי "הגבעונים", וצורף לחוות-הדעת (מסומן ד'), מפורטים רעיונות לפרישת תאים ממודרים ברחבי הארץ, שיפעלו לביצוע פעילות טרור אלימה ברוח התשתית. לשיטת השב"כ, מסמך זה מהווה תורת לחימה (תו"ל) לחוליות המבצעיות שפועלות במסגרת תוכנית המרד. המסמך כולל קובץ הנחיות לפעילות טרור אלימה, ומסמן את המתווה של הצתת בתים מאוכלסים כאחת מדרכי הפעולה הנבחרות. 

164. במהלך שנת 2014 פעלו ראשי תשתית המרד לעידוד פעילות טרור אלימה, זאת במסגרת פגישות שהתקיימו עם פעילי הגבעונים. החל מתקופה זו ניתן להצביע על מיקוד הפעילות האלימה בהצתת בתים מאוישים של פלסטינים ביהודה ושומרון וכן הצתת קודשי הנצרות. מדובר במעבר לפיגועי "איכות", מתוך רצון להביא לכדי פגיעה בנפש לצורך השגת אפקט תודעתי מוחשי משמעותי. הפיגוע שבוצע בדומא, וכן כתובות הגרפיטי שנמצאו במקום ("יחי מלך המשיח", "נקמה"), תואמים את מסרי התשתית.
165. פיגוע דומא היווה זרז להוצאת פיגועים נוספים. לאחריו בוצעו פיגועים נוספים כנגד בתי מגורים מאוישים, תוך ריסוס כתובות המצביעות כי בוצעו במחאה על הפעילות הסיכולית המתנהלת נגד פעילי "הגבעונים". הפיגוע בדומא היווה טריגר משמעותי להתפתחות גל טרור פלסטיני בחודשים שלאחר מכן. בחקירתם של מפגעים פלסטינים עלה כי הפיגועים שביצעו נעשו כנקמה על הפיגוע בדומא.

חוות-הדעת מציינת כי מאמצי הסיכול והחשיפה של השב"כ כוונו אל מול כלל חברי תשתית הגבעונים, זאת מתוך ניסיון לסכל פגיעה נוספת בנפש כתוצאה מפעילותם במסגרת תשתית המרד (וראו בהקשר זה גם עדות מיגל, עמ' 644 לפרו').

הערכת חוות-הדעת ומשמעותה בענייננו
166. לאחר שעיינתי בחוות-הדעת ובעדותו של אמיתי בבית-המשפט, ונתתי דעתי לטענות ההגנה בעניין, שוכנעתי כי תוכן חוות-הדעת אמין ומבוסס במידה הנדרשת בהליך שלפנינו, וכי קודם למעצרם של הנאשמים פעלה בישראל התארגנות קיצונית ואלימה, אשר המשך פעילותה עלול היה להביא לפגיעה ברכוש ובנפש. אני סבורה כי די במסמכים הגלויים שצורפו לחוות-הדעת, בשילוב עם יעדי הפיגועים שבוצעו והכתובות שנמצאו בזירות השונות, כדי לבסס טענה זו. מסמך "מלכות הזדון" אשר צורף לחוות-הדעת הוא מסמך קשה מאוד, אשר מתווה באופן מפורט ומקיף הנחיות לביצוע פעולות טרור אלימות, תוך שימת דגש על הצתת בתים על יושביהם. שוכנעתי כי המסקנה לפיה שרשרת הפיגועים המפורטים בחוות-הדעת, ובהם הפיגוע בדומא והצתת כנסיית דורמיציון, בוצעו ברוח תשתית "המרד" – הייתה סבירה ואף מתבקשת. הפיגועים שבוצעו מלמדים על חומרתו של האיום הנשקף מתשתית זו, באופן ההופך אותה ליעד ראוי לסיכול.
השתייכות הנאשמים לתשתית המרד
167. הסברה שהייתה בידי השב"כ בתחילת החקירה בדבר השתייכותם של הנאשמים לתשתית המרד היתה מבוססת בעיקרה על חומר מודיעיני, שלא נחשף בפנינו (ראו עדות אמיתי, עמ' 924 לפרו'). חוות-הדעת לא מפנה לראיות או למסמכים בעניין זה, אולם ניתן למצוא מספר ביסוסים לסברה זו אף בחומר הראיות שהוגש לעיוננו.
168. המאשימה הגישה כראיה סרטון אינטרנטי (ת/152) שהופץ בשנת 2014, ומופיע ברשת בכותרת "עצורי תג מחיר מדברים", ובו נראה נאשם 2 מדבר בפני המצלמה, מספר כי שוחרר לאחרונה ממעצר בגין חשד להצתת מבנים בכפרים ערבים, במהלכו נמנע מלשתף פעולה עם חוקריו. הוא מכנה את החוקרים "שליחיו של השלטון הזר בארצנו", ומוסר כי "נמשיך לפעול להקמת מדינה יהודית, להקמת בית המקדש". מדובר בתכנים המתכתבים עם מסמכי "המרד" שצורפו לחוות-הדעת. יצוין כי הנאשם בעדותו אישר כי אכן אמר את הדברים המצולמים בסרטון, אך מסר כי נאמר לו על-ידי אחר לדקלם את המסרים (עמ' 1098-1099 לפרו'). המאשימה הפנתה לדברים דומים שאמר נאשם 2 במהלך חקירתו, הן בפני המדובבים והן בפני חוקרי השב"כ. כשנשאל על כך הנאשם בחקירתו הנגדית, השיב: "אני לא אומר שלא היו לי דעות מפגרות פעם, היו דעות והן השתנו" (עמ' 1122 לפרו'). אני סבורה כי הסרטון תומך בסברה שהתבססה גם על מידע מודיעיני, לפיה נאשם 2 משתייך לתשתית המרד. ניתן למצוא לכך חיזוק בדברי נאשם 2 בפני המדובבים, שם תיאר את האידיאולוגיה שלו, ואת שיטות המידור בהן פועל הארגון אליו הוא משתייך.
169. אשר לנאשם 1, הפנתה המאשימה ליחסו של הנאשם לבית-המשפט, אשר השתקף כבר במהלך הארכת מעצרו מיום 2.12.2015 (ת/62), אז נכתב בפרוטוקול: "בית-המשפט מבקש מהחשוד לעמוד ולהסתכל על בית המשפט והחשוד לא מוכן להסתכל על בית-המשפט". לשיטתה, כפירתו של הנאשם בסמכותו של בית-המשפט תואמת את רעיונות התשתית. כן הפנתה המאשימה למפורט בחוות-הדעת ביחס ליחסיו של הנאשם עם מאיר אטינגר, אשר שימש בעבר "חברותא" של הנאשם, קשר אותו אישר הנאשם בעדותו (עמ' 1032 לפרו'). 

אני סבורה כי האינדיקציות הגלויות למעורבותו של נאשם 1 בפעילות התשתית קודם למעצרו פחותות מאלה של נאשם 2. עם זאת, יובהר כי בשלב בו הוחלט לחקור את נאשם 1 חקירת צורך, היה החשד נגדו מבוסס גם על דבריו של נאשם 2, אשר מסר בחקירתו על מעורבותו של נאשם 1 בפיגוע דומא, אותו סווגו החוקרים כפיגוע החמור ביותר המיוחס לתשתית (עדותו של ויליאם, עמ' 255-256 לפרו').
170. חוקרי השב"כ אשר העידו בפנינו הדגישו כי המטרה המרכזית של חקירת הנאשמים הייתה להביא לסיכול מיטבי של אותה תשתית מפגעת הנקראת תשתית המרד. לצורך הסיכול נדרשו החוקרים לפעול לפענוח הפיגועים שחברי התשתית ביצעו בעבר, כאשר הפיגוע בדומא הוא הפיגוע הבולט ביותר; לחקור ולהגיע למודיעין המיטבי על החברים בתשתית על מנת לעצור אותם ולסכל פעילותם; וכן לפעול לקבלת פרטים על תכנונים עתידיים של התשתית, בניסיון לסכל פיגועים מתוכננים. זהו המסר שהעבירו ראשי צוות החקירה לכלל החוקרים (עדות נצר, עמ' 53 לפרו' שו' 12-16, עמ' 63 לפרו' שו' 29-32; עדות מיגל, עמ' 664 לפרו', שו' 4-17). 
אני סבורה כי תיאור החוקרים את מטרות החקירה תואם את אופיה הסיכולי. בניגוד לטענת ההגנה, העובדה שחקירות הצורך כללו שאלות רבות על השתתפות באירועי עבר אינה שוללת אופי סיכולי זה. 
יצוין כי ראש צוות החקירה מיגל אישר כי במבחן התוצאה, לא מסרו הנאשמים במסגרת חקירתם מידע על פעילות מתוכננת, אלא רק על כזו שבוצעה בעבר (עמ' 698 לפרו', שו' 1-5; עמ' 731 לפרו', שו' 22-26). עם זאת, חקירת החשודים בחברות בהתארגנות "המרד", ובהם הנאשמים, הביאה בפועל להפחתה ניכרת של פיגועי הטרור שבוצעו מטעם התשתית לפרק זמן ממושך (ראו: עדות אמיתי, עמ' 917 לפרו').
171. אשר להחלטה לנקוט ב"אמצעים המיוחדים" כנגד הנאשמים, שוכנעתי כי זו נעשתה לאחר ניסיונות רציניים להשיג את המידע בדרך אחרת (תרגילי חקירה ואף חקירת שב"כ רגילה), כאשר ניסיונות אלה לא צלחו (ראו פירוט בעדותו של מיגל, עמ' 652-653 לפרו'; עדות נצר, עמ' 53 לפרו', שו' 16-17). ההחלטה לחקור את נאשם 2 חקירת צורך הייתה של דרגים בכירים בשירות, כאשר האישור שהתקבל מגורמים אלה כלל פירוט באיזה אמצעים מותר לחוקרים לעשות שימוש ולאיזה פרק זמן ניתן לבצעם (עמ' 656 לפרו'). חקירות הצורך בוצעו בפיקוח של הגורמים הבכירים ביותר, הם תועדו, ודיווח אודותם נמסר לאחר מעשה ליועץ המשפטי לממשלה (עדות נצר, עמ' 65 לפרו', שו' 13-14).
172. לפיכך, אציע לקבוע כי ההנחה של חוקרי השב"כ לפיה הנאשמים משתייכים לתשתית המרד, תשתית אשר המשך פעילותה עלול היה להביא לפגיעה ברכוש ובנפש – הינה סבירה ומעוגנת בחומר הראיות שהוצג בפניננו והיה בידיעת החוקרים עובר לחקירת הצורך. שרשרת הפיגועים המפורטים בחוות-הדעת, לרבות הפיגוע בדומא, מלמדת על חומרת האיום הנשקף מתשתית המרד, באופן ההופך אותה ליעד ראוי לסיכול. הנחה זו מצאה אישוש בחומר הראיות שנצבר במהלך החקירות לאחר מעצר הנאשמים. האמצעים המיוחדים ננקטו לאחר שפעולות חקירה אחרות לא הניבו את המידע הסיכולי שביקשו החוקרים להשיג. מטרת החקירה הייתה בעיקרה סיכולית, גם אם היא כללה שאלות רבות אודות אירועי העבר והפיגוע בדומא בפרט.
ה.3. "האמצעים המיוחדים" שהופעלו
173. כפי שצוין לעיל, המחלוקת העובדתית בין הצדדים ביחס לאמצעים שהופעלו במסגרת חקירות הצורך הינה מצומצמת. המאשימה עותרת לקבוע כי האמצעים שהופעלו הם אלה המפורטים בפרפרזה שהוגשה. ההגנה מבקשת להעדיף את עדותם של הנאשמים בדבר האמצעים שהופעלו כלפיהם.
עניינו של נאשם 1
174. חסוי.
175. חסוי.
176. חסוי.
177. חסוי.
178. חסוי.
179. לפיכך, אני קובעת כי האמצעים המיוחדים שננקטו בחקירות הצורך נגד נאשם 1, משכם ומספרם, הינם כמפורט בת/1.

עניינו של נאשם 2
180. חסוי.
181. חסוי.
182. חסוי.
183. לא מצאתי לבכר את גרסתו של נאשם 2 ביחס לאמצעים הנוספים על פני עדות החוקרים שהשתתפו בחקירות הצורך. העובדה שנאשם 1 מאשר את תוכן הפרפרזה מחזקת את אמינות החוקרים, גם ביחס לתיאור האמצעים המתייחס לנאשם 2. אין סיבה סבירה מדוע בפראפרזה הנוגעת לנאשם 1 דייקו החוקרים באשר לאמצעים המיוחדים שנקטו ובעניינו של נאשם 2 החסירו אמצעים, ודווקא את הפחות משמעותיים מביניהם.
184. לפיכך, אני קובעת כי גם בעניינו של נאשם 2 האמצעים המיוחדים שננקטו בחקירות הצורך, משכם ומספרם, הינם כמפורט בפראפרזה- ת/2.

ה.4. פגיעת האמצעים בזכויות הנאשמים לשלמות הגוף והנפש, ולשמירה על כבוד האדם
185. הפעלת כאב מכוונת כלפי נחקר לשם קבלת מידע דרוש, מהווה שימוש בנחקר ככלי בידי החוקרים. לפיכך, עצם מהותה של חקירת צורך מהווה פגיעה בכבוד האדם. 
186. במהלך עדותם בבית-המשפט תיארו הנאשמים את הכאבים העזים שחשו כתוצאה מהפעלת האמצעים המיוחדים כלפיהם, ובייחוד בשל שניים מהאמצעים שפורטו. הנאשמים תיארו אף את הקללות וההשפלות שהטיחו בהם החוקרים במהלך החקירה.
בעדותו בבית-המשפט אישר מיגל, אשר נכח בשלושת חקירות הצורך של נאשם 2, כי האמצעים שהופעלו "כואבים ואולי אפילו כואבים מאוד" (עמ' 748 לפרו', שו' 30-31), זאת לאחר שאף ניסה אותם על עצמו בעבר. עוד אישר כי נאמרות במהלך חקירת הצורך אמירות משפילות, שלא נאמרות בחקירה רגילה.
187. אלמנט משמעותי נוסף בחקירות הצורך הינו חוסר הוודאות והחשש של הנחקרים מפני מה שעתיד לבוא. מיגל ונצר אישרו כי חלק מעוצמתה ומכוחה של חקירת הצורך הינו השפעתה המנטלית על הנחקרים, אשר מצויים בעמימות ומתח רב, ואינם יודעים עד לאן יכולה התנהגותם האלימה של חוקריהם להגיע (עמ' 749 לפרו').
188. צוותי ההגנה התייחסו להשפעתה של חקירת הצורך על מצבם הנפשי של הנאשמים. הנאשם 1 תיאר בעדותו כי בימים שלאחר חקירת הצורך הראשונה חש בלבול רב, סבל מסיוטים ומחוסר שינה (עמ' 952 לפרו, שו' 3-6). הוא תיאר את חקירות הצורך כ"סיוט שעדיין לא עוזב אותי" (עמ' 956 לפרו', שו' 1-2). 
בעניינו של נאשם 2 טוענת ההגנה כי לאחר חקירת הצורך הראשונה ניסה להתאבד. המאשימה אינה מקבלת גרסתו של הנאשם בהקשר זה. לנושא זה אתייחס בהרחבה בהמשך. בעדותו בבית-המשפט מסר נאשם 2 כי החל מהתקופה שלאחר תום החקירה ועד היום הוא סובל מסיוטים ופחדים. לאחר שעבר בדיקה פסיכיאטרית במסגרת שב"ס, אובחן כסובל מפוסט טראומה והוחלט ליתן לו טיפול תרופתי וכן מספר פגישות טיפוליות שסייעו לו (עמ' 1086-1087 לפרו'; נ/15). יצוין כי בעניינו של נאשם 2 הגישה ההגנה "חוות-דעת פסיכודיאגנוסטית ופסיכיאטרית" (נ/14), אשר אודותיה ארחיב בהמשך.
189. לפיכך, אציע לקבוע כי האמצעים המיוחדים שהופעלו פגעו פגיעה חמורה בזכות היסוד של הנאשמים לשמירה על שלמות הגוף והנפש. כמו כן נפגע כבודם של הנאשמים, הן בשל עצם ההתייחסות אליהם ככלי להשגת מידע, והן בשל אמירות משפילות כלפיהם במהלך החקירה.
ה.5. השימוש באמצעים המיוחדים בענייננו מחייב פסילת ההודאות מכח סעיף 12 לפקודת הראיות
190. המונח "אמצעי פסול" הנוגע לסעיף 12 לפקודת הראיות, הוא מונח משפטי המתאר את היות האמצעי פוגע בחופש הבחירה של הנחקר בין מסירת הודאה להימנעות מכך. הפסול בהקשר זה מתייחס לפגיעה בחופש הרצון ולאו דווקא להיות האמצעי חורג מן הדין. בהלכת יששכרוב נקבע כי כלל הפסילה הקבוע בסעיף 12 לפקודת הראיות נועד בעיקרו להגן על שתי זכויות-יסוד - הזכות לשלמות הגוף והנפש של הנחקר והזכות לאוטונומיה של הרצון החופשי (ראו: סעיף 32 להלכת יששכרוב). זוהי תכלית מרכזית של הסעיף, ובהתאם לה יש לקבוע מהו "אמצעי פסול" העשוי להביא לפסילתה של הודאה (ראו בהקשר זה: ע"פ 9808/06 סנקר נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (29.7.2010), סעיף 12 לפסק-דינו של השופט לוי; עניין מירז, סעיף 4 לפסק-דינו של השופט הנדל; בנימין בלום, יורם רבין וברק אריאל, "אופן בחינת הודאות חשודים  בדין הפלילי בישראל: בחינה מהותית ופרוצדוראלית של היחס בין סעיף 12 לפקודת הראיות לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית" משפטים מו 815, 823 (2017)). 
בהתאם לכך, ברי כי "האמצעים המיוחדים" שהופעלו בענייננו, בין אם הפעלתם הייתה מוצדקת ובין אם לאו, מהווים "אמצעים פסולים", כך שמתקיים תנאי הסף לבחינת סעיף 12 לפקודת הראיות.
191. בהלכת יששכרוב נקבע כי בעידן שלאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, מן הראוי לפרש את כלל הפסילה המעוגן בסעיף 12 לפקודת הראיות, כך שאמצעי חקירה פסולים שיש בהם כדי לפגוע שלא כדין בזכותו של הנחקר לשלמות הגוף או כדי להשפילו ולבזותו מעבר לנדרש כתוצאה מעצם קיומה של חקירה – יובילו לפסילתה של הודאה מיניה וביה. עוד צוין כי פרשנות זו קרובה בעיקרה לפרשנות המקובלת בפסיקה הישראלית טרם חקיקת חוק היסוד, אולם טיבם והיקפם של אמצעי החקירה הפסולים שייכללו כיום בגדר המבחן של "פגיעה בצלם דמות האדם של הנחקר" אשר היה נהוג בפסיקה, עשוי להיות רחב מבעבר (ראו סעיף 33 לפסק-דינה של השופטת בייניש).
192. נוכח המתואר בהרחבה בסעיפים 173-184 (חלקה החסוי של החלטה זו), אני סבורה כי לא ניתן לקבל את הודאות הנאשמים שניתנו במהלך חקירות הצורך בענייננו כראיה קבילה. כמפורט לעיל, האמצעים המיוחדים שהופעלו פגעו בזכותם של הנאשמים לשלמות הגוף והנפש וכללו פגיעה פיסית, לחץ נפשי ואלמנטים של השפלה ופגיעה בכבוד. בחינת האמצעים שהופעלו, תדירותם ומשך הפעלתם, כמו גם תיאור הנאשמים והחוקרים את מהלך החקירות, מחייבת לקבוע כי מדובר בפגיעה חמורה בזכויות היסוד הבסיסיות באופן שהוגדר בהלכת מועדי. פגיעה זו מחייבת פסילתן של ההודאות בענייננו, אף מבלי לבחון את השפעתם בפועל של האמצעים על חופשיות רצונם של הנחקרים.
193. למעלה מן הצורך, אומר כי חומר הראיות שהוצג בפנינו מעלה כי האמצעים שהופעלו במסגרת חקירות הצורך פגעו בפועל באוטונומיית הרצון של הנאשמים ובחופש הבחירה שלהם בין הימנעות ממסירת ההודיה לבין מסירתה. בעניינו של נאשם 1 ההשפעה בולטת וברורה- הנאשם שתק כמעט לחלוטין במשך 17 ימים רצופים, ורק במהלך חקירת הצורך הראשונה החל למסור מידע. אף המאשימה מכירה בכך שהפעלת האמצעים היא שהביאה לשינוי בהתנהגותו של הנאשם 1 (סעיף 48 לסיכומיה). טענתה של המאשימה, לפיה הנאשם "רצה לזכות בהכרה ובהוקרה של אלה החולקים את תפיסת עולמו", ואינטרס זה הוא שהניע אותו לבחור להודות במהלך חקירת הצורך עת הופעלו כלפיו אמצעים – אינה מתיישבת עם העובדה שהנאשם בחר לשתוק במשך 17 ימים, על אף התנאים בהם היה מצוי בימים אלה, אשר כללו חקירות ממושכות ביותר, לעיתים תוך מניעת שינה.
194. אמנם, בחקירת הצורך השנייה נותר נאשם 1 בהודאתו אך עמד על סירובו למסור שמות של פעילים נוספים, זאת למרות האמצעים המיוחדים שהופעלו נגדו. בעדותו בבית-המשפט הסביר הנאשם התנהגות זו, ונושא זה ידון בהמשך. בעניין זה אבהיר כי סעיף 12 לפקודה אינו עוסק בהכרח בביטול מוחלט של אוטונומיית הרצון, ודי בהשפעה משמעותית כמתואר לעיל.
195. אף נאשם 2 הושפע מהפעלת האמצעים. מיגל תיאר כיצד הגיב נאשם זה בתדהמה בעת שהחלה חקירת הצורך (עמ' 654 לפרו', שו' 28-30). במסגרת חקירת הצורך הראשונה אמנם התעקש הנאשם כי איננו קשור לפיגוע בדומא, אך מסר פרטים לגבי שותפיו לעבירות אחרות, דבר שסירב לעשות קודם לכן. הנאשם אף ניסה שלא לעשות כן במהלך חקירת הצורך עצמה (ס' 19 לת/121). בחקירה השנייה הרחיב גרסתו, מסר על פעילות אלימה נוספת בה היה מעורב, וכן מסר רשימת שמות של פעילים נוספים, דבר שסירב לעשות קודם לכן. יש לזכור כי בכל תרגיל המדובבים, למרות לחצים שהופעלו עליו, הקפיד הנאשם שלא לחשוף פרטים אלה (עמ' 656 לפרו', שו' 18-22). בחקירת הצורך השלישית כבר הרחיב באופן משמעותי את גרסתו ביחס לאירועים המיוחסים לו בכתב-האישום (עמ' 657 לפרו' שו' 22-24).
196. אציין בהקשר זה כי כלל החוקרים שהעידו בפנינו ציינו את התרשמותם מנאשם 2 כמי שכלל לא "נשבר", אלא נהג במניפולטיביות וניסה לנהל את החקירה ולהתמקח עם חוקריו בכל שלב של החקירה, לרבות באלה בהן הופעלו אמצעים מיוחדים (נצר עמ' 111-115 לפרו'; מיגל, עמ' 725 לפרו', שו' 24-29). לטענה זו אתייחס בהרחבה בהמשך. בשלב זה אומר רק כי אף התרשמותי מהנאשם הינה כי מדובר בצעיר נבון ביותר. נאשם זה היה מעורב מאוד בנעשה בדיונים, בקיא בכל הפרטים ומתבטא באופן נהיר. ניכר כי הנאשם מחושב מאוד בדבריו ובעל יכולות קוגניטיביות גבוהות. עם זאת, אין הדבר אומר כי רצונו החופשי לא נפגע במידה משמעותית בשל הפעלת האמצעים, כמפורט לעיל.
197. לפיכך, אציע לחבריי לפסול את כל ההודאות שנגבו במהלך חקירות הצורך של שני הנאשמים, וזאת מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות. 
יודגש כי קביעה זו אינה קביעה גורפת אודות תוצרי חקירות צורך באשר הן. מדובר בהכרעה הנוגעת לענייננו בלבד, ונובעת מהנסיבות העובדתיות המיוחדות שפורטו בהחלטה. לא בכדי הצהירה המאשימה כבר בפתח ההליך כי אינה מבקשת להסתמך על הודאות אלה לצורך הרשעת הנאשמים.
ה.6. שאלת סיווג האמצעים המיוחדים כ"עינויים"

198. בסיכומי הצדדים נדונה השאלה האם האמצעים המיוחדים שהופעלו כנגד הנאשמים בענייננו עולים כדי עינויים אם לאו. ההגנה הפנתה לאמנות הבינלאומיות ולפסיקות בתי-דין בינלאומיים לאורן, ואילו המאשימה הפנתה לבג"ץ אבו גוש שניתן אך לאחרונה. 
199. נוכח התוצאה אליה הגעתי, ברי כי איני נדרשת להכריע בשאלה האם האמצעים המיוחדים שהופעלו עולים כדי עינויים, כהגדרת מונח זה בדין הבינלאומי או בפסיקה הישראלית. לצורך הדיון לפי סעיף 12 לפקודה, די בקביעתי לעיל כי מדובר באמצעים פיסיים שונים שעצם השימוש בהם יוצר כאב פיזי ממשי וכן לחץ נפשי משמעותי, בין היתר בשל חוסר הידיעה אם אמצעים אלה ימשכו או יוסלמו. 
למען שלמות הדיון, אפנה להצעת החוק לתיקון פקודת הראיות (תיקון מס' 18) (הודאת נאשם) התשע"ו-2016 (ה"ח 1037), אשר טרם הבשילה לכדי חקיקה, ואשר מציעה לקבוע כי הודאה שנגבתה בעינויים לא תהא קבילה, כאשר בהצעה זו מוגדרים עינויים כ"מעשה הגורם במכוון לכאב חמור או לסבל חמור, גופני או נפשי". יצוין כי ההצעה נעדרת הכרעה בדבר מידת הסיבתיות הנדרשת בין העינויים להודאה (וראו ביקורת על הנוסח המוצע במאמרם של בלום, רבין ואריאל, עמוד 825).
ה.7. דוקטרינת הפסילה הפסיקתית
200. בסיכומיהם עסקו הצדדים בשאלה האם חקירת הצורך נעשתה "כדין", כמשמעות ביטוי זה בדוקטרינת הפסילה הפסיקתית. פסק-הדין בעניין יששכרוב קבע כי המושג "שלא כדין" עוסק "בראיה שהושגה באמצעי חקירה בלתי חוקיים, קרי - מנוגדים להוראה הקבועה בחוק, בתקנה או בנוהל מחייב; באמצעים בלתי הוגנים; או באמצעים הפוגעים שלא כדין בזכות-יסוד מוגנת" (הלכת יששכרוב, סעיף 64).
201. ברי כי ככלל, אלימות שמפעיל חוקר כנגד נחקר מהווה מעשה המנוגד לחוק. אין מחלוקת בין הצדדים כי לא קיימת הוראת חוק מפורשת המחריגה את חוקרי השב"כ מן הדין הכללי החל ביחס לגורמי חקירה אחרים, ומסמיכה אותם לעשות שימוש באמצעים אלימים נגד נחקרים. המאשימה מתבססת בטיעוניה על "הגנת הצורך", כאשר יש לראות בהגנה זו חלק מן ה"דין" הקיים, באופן השולל את האפשרות לקבוע כי חוקר שנקט באמצעים מיוחדים ואשר עומד לו סייג הצורך, ביצע מעשה הנוגד את הדין. לשיטתה, ככל שעומד לחוקר "סייג הצורך", ובהעדר מעשה הנוגד את הדין, אין מקום להחיל את הלכת יששכרוב על תוצרי חקירות "צורך".
202. בשים לב למסקנתי כי תוצרי חקירות הצורך נפסלים בהתאם להוראת סעיף 12 לפקודת הראיות, איני רואה לפנות ליישום דוקטרינת הפסילה הפסיקתית על חקירות הצורך בענייננו (השוו בהקשר זה: עניין מירז, ס' 4 לפסק-דינו של השופט הנדל). עם זאת, ראיתי לנכון להעיר כי ספק אם ניתן לקבל את מסקנת המאשימה המתוארת לעיל. הלכת יששכרוב נועדה להגן על טוהר ההליך הפלילי והגינותו (הלכת יששכרוב, פסקאות 55-62). ביצוע פעולות החורגות מן הסמכות החוקית אותה בחר המחוקק להעניק לגורמי החקירה, אכן עונה על התנאי של "שלא כדין". קיומו של "צורך" לביצוע פעולות אלה אינו מבטל זאת. 
בבג"ץ הועד נגד עינויים, שניתן קודם להלכת יששכרוב, קבע בית-המשפט מפורשות כי סייג הצורך שבחוק העונשין אינו יכול לשמש מקור סמכות לשימוש בשיטות חקירה הכוללות הפעלת "אמצעים מיוחדים". עוד נקבע כי "עצם העובדה שפעולה מסוימת אינה מהווה עבירה פלילית (בשל הסייג של הצורך), אין בה, כשלעצמה, כדי להסמיך את המינהל לבצע אותה פעולה ובכך לפגוע בזכויות האדם. עקרון שלטון החוק (הפורמאלי והמהותי גם יחד) מחייב שפגיעה בזכויות אדם תעוגן בהוראת חוק המסמיכה את המינהל לכך..." (סעיף 36 לפסק הדין). 

חוק השב"כ, שנחקק בשנת 2002, לא הסמיך את חוקרי השב"כ לנקוט בפעולות חקירה שונות  מאלה המוקנות לשוטרים. החוק אמנם מאפשר התקנת תקנות למילוי תפקיד החקירה על-ידי השירות, אולם תקנות המתייחסות למצב של "פצצה מתקתקת" טרם נקבעו. ניתן להניח כי מצב משפטי זה נובע מהקושי הקיים בהתקנת תקנות מפורטות המעניקות סמכויות ספציפיות בתחום זה (ראו בעניין זה: דפנה ברק ארז, "המאבק המשפטי בטרור: ההיבט  המוסדי", עיוני משפט לב(1) (2010)).
203. לצד האמור, רואה אני להבהיר כי יישום דוקטרינת הפסילה הפסיקתית על חקירות צורך, ככל שישנן נסיבות המצדיקות לעשות כן, מצריך בחינה של מגוון רחב של שיקולים. כך למשל, בעת בחינת קבוצת השיקולים הנוגעת להתנהגותן הפסולה של רשויות החקירה, נבחנת בין היתר השאלה, האם קיימות נסיבות מקלות שבכוחן להפחית מחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראיה (סעיף 70 להלכת יששכרוב). קביעה כי עמדה לחוקרים "הגנת צורך" עשויה להשפיע על ההכרעה בנושא זה. 
דוגמא נוספת, במסגרת קבוצת השיקולים הבוחנת את השפעתה של פסילת הראיה על עשיית הצדק במובן הרחב, נבחנת השאלה האם המחיר החברתי הכרוך בפסילת הראיה גבוה מן התועלת האפשרית שתצמח מכך (סעיף 72 להלכת יששכרוב). תשובה לשאלה זו בהקשר של חקירות צורך דורשת איזון בין כמה אינטרסים כבדי משקל.
לפיכך, נראה כי אין מקום לקבוע באופן גורף כי הודאות שנגבו במהלך חקירת צורך פסולות כראיה בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית. סוגיה זו תיבחן במקרה המתאים לכך על פי מכלול נסיבותיו.
פרק ד'- החקירות העוקבות בעניינו של נאשם 1

204. בהתאם לקביעותיי בפרק הקודם, הודאת נאשם 1 שנמסרה במסגרת חקירת הצורך הראשונה, בלילה שבין 17.12.2015 ל-18.12.2015, אינה קבילה כראיה. ואולם, לאחר הודאה זו הוסיף הנאשם לשתף פעולה עם חוקריו, הודה בביצוע האירוע בדומא במספר חקירות שונות, וכן השתתף בהליך הובלה והצבעה. במסגרת פרק זה אבחן את שאלת קבילותן של ההודאות שנמסרו במהלך החקירות העוקבות, תחילה לפי סעיף 12 לפקודת הראיות ולאחר מכן לפי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית.
בטרם אדון בחקירות העוקבות, אתייחס בקצרה לחקירות שקדמו לחקירת הצורך.
1. החקירות שקדמו לחקירת הצורך הראשונה
205. כפי שפורט לעיל, החל מיום מעצרו ועד לחקירת הצורך הראשונה שתק נאשם 1 במשך 17 ימים ולא ענה לשאלות החוקרים (ראו פירוט החקירות בטבלת הזכ"דים). במהלך המשפט העלתה ההגנה טענות ביחס להתנהלות החקירה בתקופה זו, ובהן: השמעת שירת נשים במכוון באופן שפגע ברגשותיו הדתיים של הנאשם; חקירתו על-ידי חוקרת אשר במהלך החקירה אף נגעה בו (יצוין כי החוקרת לא זומנה לעדות); חקירתו במקומות שונים שאינם תחנות משטרה מוכרזות; אי הצגת דף זכויות במשך ארבעת הימים הראשונים לחקירה; וחקירה מאומצת שנמשכה שעות ארוכות מדי יום, כך שנותרו לנאשם שעות בודדות לשינה.
206. בסיכומיה הבהירה ההגנה כי היא אינה רואה במתואר לעיל פגמים משמעותיים בחקירה, אולם לשיטתה התנהלות זאת מצביעה על הקלות בה התייחסו החוקרים לזכויות הנאשם ועל הזלזול באמונתו ובאורחות חייו (סעיף 9 לסיכומי נאשם 1). 

207. בחינת פירוט חקירותיו של הנאשם בתקופה זו מלמדת כי נחקר מדי יום מספר חקירות ארוכות שארכו מספר שעות, ביניהן ניתנו לו הפסקות קצרות. על פי רוב ניתנה לנאשם אפשרות לישון בשעות הלילה, זאת למעט שני הלילות שבין 4.12.2015 וה-5.12.2015 ובין ה-6.12.2015 וה-7.12.2015, אז נחקר הנאשם במשך כל הלילה, וניתנה לו אפשרות לישון רק בערב למחרת. 
אין חולק כי מדובר בחקירה אינטנסיבית. ואולם, בחינת עדותו של הנאשם מלמדת כי הוא אינו קושר בין עייפותו בתקופה זו לבין מסירת הודאותיו. אני מקבלת בעניין זה את עדויות ראשי צוות החקירה, לפיהן החקירות הממושכות נערכו בשל קיומו של צורך חקירתי-סיכולי, ולא כאמצעי לשבירת רוחו של הנחקר.

208. במהלך המשפט נשאלו החוקרים אודות הפגמים הנטענים על-ידי ההגנה שננקטו בתקופה זו. חלקם מסרו תשובות מתממות. דווקא מיגל, האחראי על החקירה, לא היסס להודות, בהגינות וביושרה, בבחירה מכוונת בחלק מהאמצעים והסבירם. כך, מיגל אישר כי חקירתו של הנאשם במתקנים שונים וכן חקירתו על-ידי אישה נעשו בין היתר על-מנת "להוציא את הנאשם מאזור הנוחות שלו" ובכך לגרום לו לשתף פעולה, אולם לא הייתה כוונה לבזות את אמונתו (עמ' 651-652 לפרו'; עמ' 681 לפרו', שו' 10-12).
209. אשר לטענות בדבר השמעת שירת נשים, הנאשם העיד כי החוקרים ידעו שהשמעת השירים מפריעה לו, אולם המשיכו להשמיע שירים ברדיו במכוון (עמ' 968 לפרו'). מנגד, החוקרים תיארו אירוע במסגרתו הנאשם התפרע בעת ששמע שירת זמרת ברדיו, אולם לדבריהם הוא לא ביקש כי יפסיקו את המוזיקה ובתחילה כלל לא הבינו כי הדבר מפריע לו. משהבינו זאת כיבו את המוזיקה (עדות ניסן, עמ' 411-412 לפרו'; עדות מיגל, עמ' 680 לפרו').
יצוין כי במסגרת טענות הזוטא שהגישה ההגנה בכתב בפתח ההליך, נטען כי בתקופה שקדמה לחקירת הצורך הראשונה הנאשם "זכה לצעקות ומכות מדי פעם ופעם". ואולם, במהלך חקירתו הנגדית בבית-המשפט הובהר כי לא ננקטה כל אלימות פיזית כנגד הנאשם בתקופה זו, למעט באירוע בו התפרע וקם ממקומו, לדבריו במטרה לכבות את הרדיו, וחוקריו פעלו על מנת לרסן אותו (עמ' 970 לפרו').

210. לאחר בחינת עדויות הנאשם והחוקרים, לא מצאתי כי התנהלות החקירה במהלך 17 הימים הראשונים הביאה לפגיעה ממשית בזכויות הנאשם. מאחר שבמהלך תקופה זו שתק הנאשם ולא הודה בדבר, הרי שאף אם נפלו פגמים מסוימים בחקירה, השפעתם של פגמים אלה על הנאשם לא הייתה משמעותית. עם זאת, בבחינת מצבו של הנאשם בחקירות העוקבות לחקירת הצורך הראשונה, אביא בחשבון כי קודם לחקירת הצורך הוא נחקר חקירות ארוכות ואינטנסיביות מדי יום משך 17 ימים, ושהה בתנאי מעצר שאינם קלים.

2. תמצית טענות המאשימה
211. לשיטת המאשימה, נאשם 1 הבין כבר בחקירה שנערכה כשלוש שעות לאחר חקירת הצורך הראשונה, את ההבדל בין חקירה הכוללת שימוש באמצעים לבין חקירה שאינה כוללת שימוש באמצעים. נאשם 1 בחר לשתף פעולה בחקירה העוקבת למרות שהבין כי לא יופעלו נגדו אמצעים אלימים. ואולם, מאחר שקיימות הודאות נוספות בעלות משקל גבוה יותר, המאשימה אינה מבקשת להסתמך על ההודאה שנגבתה בחקירה הסמוכה לחקירת הצורך.
212. לאחר חקירה זו נשלח הנאשם למנוחה ממושכת של כ-18 שעות. בפרק זמן זה יכול היה לאגור כוחות, לסדר את מחשבותיו, ולקבל החלטה מושכלת באיזה אופן הוא מבקש להמשיך בחקירתו. בהתאם לכך, עותרת המאשימה לקבוע כי כל ההודאות שהתקבלו מנאשם 1 החל מיום 19.12.2015 בבוקר (למעלה מ-26 שעות לאחר סיום חקירת הצורך הראשונה) קבילות כראיה.

213. לשיטת המאשימה, יש לדחות את טענת ההגנה כי כל הודאה שנמסרה לאחר חקירת הצורך הראשונה פסולה, שכן חזקה כי ניתנה עקב החשש מהמשך השימוש באמצעים מיוחדים. פסילת כל ההודאות המאוחרות אך משום התקיימותה של חקירת הצורך, אינה נכונה, לא משפטית ולא עובדתית. לטענת המאשימה, ההודאות ניתנו מסיבות המתיישבות עם קיומו של "רצון חופשי". 
214. המאשימה הפנתה לחקירה המוקלטת. לטענתה, השיח עם נאשם 1 והתנהגותו כפי שהיא משתקפת בתיעוד המצולם, מלמדים שההודאה שנמסרה בחקירה זו ניתנה באופן חופשי ומרצון. יתרה מכך, תיעוד התנהגותו בחקירה זו מחזק את עדויות החוקרים באשר למהלך החקירות האחרות. כך הם פני הדברים גם באשר להובלה והצבעה.
215. המאשימה מכירה בכך שסביר כי השימוש באמצעים היה הגורם המיידי לשינוי התנהגותו של נאשם 1, אשר שתק קודם לחקירת הצורך. יחד עם זאת, נטען כי חברו להם יחדיו מספר גורמים אשר הביאו את נאשם 1 למסור את הודאותיו. נאשם 1 היה מונע ממספר אינטרסים, כולם מתיישבים עם רצון חופשי. הוא רצה לקחת אחריות על המעשים ולזכות בהכרה ובהוקרה של אלה החולקים את תפיסת עולמו. בד בבד, הוא לא רצה לשלם את המחיר בגין מעשיו, ולכן פעל בניסיון שלא לייצר ראיות בעלות משקל להליך משפטי עתידי. הפעלת האמצעים אפשרה לו לנסות לזכות בכל העולמות. 
216. לאורך החקירות השונות הבחין הנאשם בין אופי ההודאות/הראיות השונות, וערך חישוב של משקלן. מסיבה זו הוא סירב לדבר עם חוקרי המשטרה אשר חקירתם כוללת תיעוד מדויק של החקירה, ראיה לה משקל גבוה. מסיבה זו הוא לא חתם על הודאותיו, לרבות מסמכי ההובלה והצבעה, גם בשלב בו שיתף פעולה. על כן, סירב גם לרשום את הודאתו בכתב ידו.

217. מרגע שהודה נאשם 1 לראשונה, ועד לסיום חקירת הצורך השנייה, הוא היה עקבי בגרסה שמסר. הדבר היחיד שהשתנה הוא מידת שיתוף הפעולה שלו אל מול החוקרים השונים. לשיטת המאשימה, דווקא "זיגזוגו" של נאשם 1, פעם משתף פעולה ופעם לא, פעם שותק ופעם מדבר, מלמד כי בכל פעם מחדש בחר כיצד להתנהג בחקירה. אין אלא להניח שמדובר בבחירה מושכלת פנימית של נאשם 1.  

3. תמצית טענות ההגנה
218. לשיטת ההגנה, הנאשם שתק ונמנע ממסירת מידע מפליל נגדו קודם לחקירת הצורך הראשונה, ואלמלא הפעלת האמצעים המיוחדים היה מוסיף לשתוק. חקירת הצורך הראשונה שברה את רוחו של הנאשם, וכל ההודאות שמסר לאחריה נמסרו בשל אימת האמצעים הפסולים, ומסיבה זו בלבד.
219. נטען כי מקום בו מדובר בהודאה שנגבתה באמצעים אלימים, ראוי לקבוע חזקה משפטית בלתי ניתנת לסתירה, לפיה כל הודאה שתתקבל לאחר מכן לא תהא קבילה במשפט. יש לקבוע כי לא ניתן להכשיר את ההודאה על-ידי פעולות חקירה מאוחרות שנועדו להפיג את רושם האלימות מהנחקר.
ההגנה סבורה כי לכלל מעין זה יתרון במישור הנורמטיבי, שכן הוא יוצר תמריץ לחוקרי השב"כ שלא לעשות שימוש בחקירת צורך אלא במקרים נדירים בהם אין כל ברירה ונדרש להקריב את השיקול הראייתי לטובת סיכול סכנה ודאית וקרובה. 
220. לחילופין, עותרת ההגנה לקבוע כלל לפיו לשם הוכחת ניתוק הקשר בין ההודאה שניתנה תוך הפעלת אלימות לבין הודאה עוקבת, דרוש "אירוע מנתק" חיצוני משמעותי, בדמות קבלת ייעוץ על-ידי עורך דין המודע להפעלת האמצעים, או למצער אזהרה אפקטיבית אשר תבהיר לנאשם כי השימוש באמצעים אלימים אינו עוד על הפרק, ומעתה הוא חופשי לבחור בין שתיקה לבין הודאה, מבלי שיבולע לו.
221. ההגנה סבורה כי אף אם נחיל את המבחנים המקובלים כיום בפסיקה ביחס להודאות עוקבות, הרי שהמאשימה לא עמדה בנטל הכבד להוכיח כי השפעתם של האמצעים הפסולים על הנאשם חלפה בעת שמסר את ההודאות העוקבות. ההסבר שסיפקה המאשימה, לפיו הנאשם התאווה להודות משום שרצה להצטייר כגיבור בעיני חבריו, מופרך ואינו מתיישב עם התנהלות החקירה בעניינו.
222. הנאשם הגיע לחקירות העוקבות לאחר 17 ימים של חקירות ממושכות בתנאי מעצר קשים, ולאחר חקירת צורך בה הופעלו נגדו אמצעים פיזיים חמורים. ברור לחלוטין כי בשלב זה הוא חושש מהפעלת אלימות נוספת כלפיו. בידודו של הנאשם מן העולם החיצוני והיותו מנוע מפגש, העצימו את השפעת האמצעים המיוחדים והחרדה מהם.
223. הנאשם נותר באותו מתקן חקירות ובידי אותו צוות חקירה. הוא לא הוזהר בדבר זכותו לשמור על זכות השתיקה ולא נאמר לו בשום שלב כי אין בדעת החוקרים לשוב ולהשתמש בחקירת צורך. לשיטת ההגנה, החוקרים טיפחו את חששו מפני שימוש נוסף באלימות, כאשר אמרו לו פעמים רבות שהחקירה לא תסתיים אם לא ישתף פעולה, באופן שהבהיר לו כי יוחזר לחקירת צורך. החוקרים ידעו כיצד לשוחח עם הנאשם באופן שיחוש היטב את האיום בכל חקירה וחקירה, אף מבלי שהיו צריכים לאיים עליו מפורשות.
224. הנאשם סירב לשוחח עם חוקרי המשטרה מאחר שידע כי לא נשקף לו סיכון מהם שכן הם אינם יכולים לנקוט נגדו באלימות. הנאשם אף אומר לשוטרים כי הודה בשל האמצעים הפסולים שהופעלו נגדו. כניסתו של מיגל אל חדר החקירה הבהירה לנאשם שאין לו ברירה אלא לחזור על הודאתו, שכן, אם ימסור ששיקר, מיד יוחזר לעינויים. מאותה סיבה נעתר הנאשם להפצרותיו של מיגל לבצע שחזור. לא בכדי מיגל הצטרף לשחזור ודאג להיות לצד הנאשם במהלכו. 
השוני בין התנהגותו של הנאשם בחקירותיו על-ידי המשטרה אל מול התנהגותו בחקירות השב"כ העוקבות, מלמד כי ההודאות העוקבות נמסרו בשל חששו של הנאשם מחזרה לחקירת הצורך.
225. לשיטת ההגנה, אין להסיק מכך שהנאשם עמד בסירובו למסור פרטים מסוימים ולענות על חלק מהשאלות בחקירות העוקבות, כי הפרטים המפלילים שמסר נמסרו מרצון חופשי. השאלה שעל בית-המשפט לבחון הינה האם הפרטים שמסר הנאשם נמסרו מתוך רצון חופשי או שמא פעל על נפשו שיקול הנובע מאמצעי פסול שהשפיע על החלטתו להודות. ההגנה סבורה כי הנאשם פעל ממניעים הישרדותיים. הוא לא יכול היה לחזור בו מהודאתו משום שאז היה מוחזר לעינויים, ופעל ככל יכולתו לשכנע את החוקרים כי מסר בחקירת הצורך את כל הידוע לו ואין לו מידע נוסף למסור להם. הנאשם ניסה למשוך זמן עד לסיום החקירה.
226. עוד נטען, כי "מסירתם" של אנשים אחרים מהווה מבחינת הנאשם איסור חמור ביותר, בבחינת ייהרג ובל יעבור. הנאשם עבר עינויים קשים בשתי חקירות הצורך ולא מסר על מעורבים אחרים. בניגוד לעמדת המאשימה, אין בכך כדי ללמד על קבילות הדברים שמסר. ברי כי הנאשם חשש מהפעלת האמצעים וניסה ככל הניתן למנוע חזרתו לחקירת צורך, זאת על-ידי מסירת הודאות. העובדה שהנאשם נכון היה להתענות בשביל לא "למסור" אחרים, אינה מלמדת כי הדברים המפלילים שמסר ביחס למעורבותו שלו נאמרו מתוך רצון חופשי.
227. מיד לאחר שהסתיימה מניעת המפגש והובהר לנאשם על-ידי סנגורו כי לא יופעלו נגדו מעתה והלאה אמצעים מיוחדים, חזר הנאשם לשתיקתו. הדבר מוכיח מעבר לכל ספק את השפעת איום האמצעים המיוחדים על הנאשם בעת מסירת הודאותיו.
4. דיון והכרעה
ד.1. בחינת ההודאות העוקבות לפי סעיף 12 לפקודת הראיות
228. בפסיקת בתי-המשפט מיושם מזה שנים רבות כלל עקרוני לפיו אין בפסילתה של הודאה עקב פגמים שנפלו בגבייתה כדי לפסול הודאה מאוחרת נוספת, שנמסרה כדין. בהתאם לפסיקה, יש לבחון, בכל מקרה לפי נסיבותיו, אם הגורמים אשר הביאו לפסילתה של ההודאה הראשונה עומדים בתוקפם אם לאו. ככל שגורמים אלו עומדים בתוקפם, תיפסל גם ההודאה הנוספת. אולם, אם תש כוחם של אלה, תתקבל ההודאה הנוספת כראיה (ראו: ע"פ 307/60 יאסין נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יז 1541, 1556 (1963); ע"פ 6613/99 סמירק נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(3) 529, 551 (2002)). הלכה זו, העוסקת בפסילת הודאות לפי סעיף 12, עומדת על כנה אף לאחר פסק-הדין בעניין יששכרוב (וראו יישומה בע"פ 10049/08 אבו עצא נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.8.2012), חוות-דעתו של השופט דנציגר). בפסיקה הובהר כי השיקול הטבעי שעושה הנאשם במסירת ההודאה השניה, לפיו ממילא כבר נגרם נזק על-ידי מתן הודאתו הקודמת, אינו מהווה גורם שיש להתחשב בו בעת בחינת קבילות ההודאה השניה (ראו: ע"פ 69/53 סיץ נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד ז 801, 808-809 (1953)).
229. בענייננו אין חולק כי חקירותיו העוקבות של הנאשם (קרי- החקירות שבין חקירת הצורך הראשונה לבין חקירת הצורך השניה) לא היו חקירות צורך ובמסגרתן לא הופעלו אותם "אמצעים מיוחדים" אשר ננקטו נגדו קודם לכן. יחד עם זאת, ההגנה העלתה טענות בדבר אמצעים פסולים אשר הופעלו כנגד הנאשם במהלכן, ובהם מתן סטירה והשמעת איומים מפורשים. לפיכך, במסגרת פרק זה אבחן את השאלה העובדתית – האם במהלך החקירות העוקבות הופעלו אמצעים פסולים נפרדים, אשר פגמו בחופשיות הרצון של הנאשם.
230. בנוסף, אבחן האם האמצעים המיוחדים שהופעלו במסגרת חקירת הצורך הראשונה, ואשר קבעתי כי פגעו ברצונו החופשי של הנאשם, הוסיפו והשפיעו על רצונו החופשי אף בחקירות העוקבות, בהיותם בבחינת "איום מתמשך". לשון אחר, האם חששו הפנימי של הנאשם פן יחזור לחקירת צורך היה הסיבה בגינה המשיך להודות, אף מבלי שחוקריו נקטו באמצעים אלימים נוספים או איימו מפורשות כי יחזרו לנקוט נגדו באלימות. 
231. פסק-הדין המנחה בענייננו הוא פסק-הדין בעניין אל סיד. מדובר במי ששימש ראש הזרוע הצבאית של חמאס בטול כרם, והועמד לדין כמי שיזם, ארגן והפעיל פיגועי טרור רצחניים נגד מטרות ישראליות בשטחי מדינת ישראל וביהודה ושומרון. במסגרת חקירתו, הוגדר אל סיד על-ידי השב"כ כ"פצצה מתקתקת", ונחקר חקירת צורך. בשניים משלושת האישומים שהוגשו נגדו, נמנע בית-המשפט העליון לחלוטין מלהסתמך על הודאות הנאשם, והרשעתו התבססה על עדויות שותפיו. ואולם, באחד מהאישומים לא היה די בראיות האחרות כדי להותיר את הרשעת הנאשם על כנה. ביחס לאישום זה נקבע כי הודאה שמסר הנאשם בפני חוקרי משטרה, למעלה מ-48 שעות לאחר סיום חקירת הצורך, ניתנה מרצון טוב וחופשי, וניתן לקבלה כראיה. בית-המשפט ציין כי החקירה נעשתה לאחר שניתנו לנאשם הפסקות מנוחה ממושכות, במהלכן פגש באשתו, נבדק על-ידי רופא, התקלח, אכל ושתה. בתחילת החקירה המשטרתית הוא הוזהר כחוק. במהלך החקירה ביקש הנאשם לידיו דף ועט, רשם את הודאתו בכתב ידו, וחתם על הדברים. התרשמות בית-המשפט המחוזי הייתה כי הנאשם הרגיש שהוא שולט בחקירה ובחוקריו, לא חשש מהם ואף הביע בפניהם את משנתו האידאולוגית הקיצונית. הנאשם אישר כי לא חשש מפני החוקרים אף בעדותו בבית-המשפט. עוד נקבע כי דבריו בפני חוקרי המשטרה היו סדורים, רצופים ולוגיים, באופן המלמד על חופשיות רצונו. נוכח כל אלה, נקבע כי הקשר בין האלימות שהופעלה במסגרת חקירת השב"כ לבין ההודאה במשטרה נותק.
בעת בחינת שאלת ניתוק הקשר שבין האמצעים הפסולים שהופעלו, לבין הודאות הנאשם בחקירות העוקבות, אתייחס לאמות המידה שנקבעו בפסק-הדין בעניין אל סיד. 
232. אומר כבר עתה כי מקובלת עליי עמדת ההגנה כי הנטל המוטל על התביעה הוא נטל כבד. חקירת הצורך נפסלה בשל אמצעים פסולים ברף גבוה. רצונו של נאשם 1 לשתוק ולהימנע מהפללה עצמית נפגע נוכח הפעלת האמצעים באופן מובהק, זאת לאחר שעמד על שתיקתו משך 17 ימים. מהנאשם נמנעה האפשרות להיוועץ בעורך-דין והדבר העצים את חוסר הוודאות שלו ביחס למהלך החקירה. 
בהתאם לדין, על התביעה להוכיח מעבר לספק סביר כי הודאותיו העוקבות של הנאשם ניתנו באופן חופשי, מבלי שפעל על נפשו איום "האמצעים המיוחדים".
233. על אף האמור לעיל, איני רואה לקבל את עמדת ההגנה ולקבוע חזקה משפטית חלוטה לפיה כל הודאה שנמסרה לאחר הפעלת אמצעים אלימים הינה פסולה כראיה. אף אין מקום לקבוע כי לשם הוכחת ניתוק הקשר בין ההודאה שניתנה בחקירת הצורך ובין ההודאות המאוחרות, נדרש בהכרח קיומו של אירוע חיצוני, כגון מפגש של הנחקר עם עורך-דינו. קביעת כלל מעין זה אינה מתיישבת עם הפסיקה הכללית ביחס לסעיף 12 לפקודה ובפרט עם פסק-הדין בעניין אל סיד הנזכר לעיל. כללים נוקשים מעין אלה לא נקבעו כהלכה אף בפסקי-הדין של שיטות המשפט הזרות אליהם הפנתה ההגנה בסיכומיה (ראו סעיפים 291-300 לסיכומי ההגנה. יצוין כי פסקי-הדין הזרים לא עסקו בחקירות "צורך" ובמקרים בהם הופעלה בפועל אלימות כנגד נחקרים).
ד.2. החקירה מיום 18.12.2015
234. חקירה זו החלה כשעתיים וארבעים וחמש דקות לאחר סיום חקירת הצורך הראשונה (18.12.2015 החל מהשעה 9:45 ועד 15:00). הנאשם נחקר על-ידי החוקרים דדי וסטיבן, חוקרים שלא נכחו בחקירת הצורך וכלל לא חקרו אותו קודם לכן. בהתאם למפורט בטבלת הזכ"דים, במסגרת חקירה זו חזר הנאשם על הודאתו בפיגוע בדומא ומסר גרסה מפורטת. הוא הודה בנוסף במספר אירועים פחותים בחומרתם שאינם חלק מכתב-האישום, והכחיש מעורבות בפיגועים נוספים. בסיום החקירה התבקש לכתוב את הדברים בכתב ידו, אך מספר דקות לאחר שהחל לכתוב אמר שהוא עייף והורד לתאו (ראו: עמ' 9 לטבלת הזכ"דים).
235. המאשימה אינה עותרת לקבל כראיה את תוצרי חקירה זו. יחד עם זאת, לשיטתה מדובר בחקירה נינוחה, במהלכה אכל הנאשם ארוחת בוקר עם חוקריו. נטען כי הנאשם הבין כי מדובר בחקירה שונה באופייה מחקירת הצורך שקדמה לה, ובכל זאת בחר להודות במהלכה.

236. בעדותו בבית-המשפט אישר הנאשם כי חקירה זו הייתה שונה מקודמתה, אך טען כי לאורך כל החקירה חשש כי חוקריו יחזרו להכות אותו (עמ' 989 לפרו', שו' 25-29). לדבריו, ניסה לסרב למסור שוב את הדברים שמסר, אך החוקרים רמזו לו כי הוא עלול לחזור לחקירה אלימה: "כשניסיתי לשכנע אותם, לשאול למה צריך לחזור על הדברים שסיפרתי אתמול, וסירבתי בעצם והם התעקשו ושכנעו אותי במשך הרבה זמן לא זוכר בדיוק, אחד החוקרים בסוף אמר כנראה הוא לא מבין בדרכים האלה. נראה כמו משחק של חוקר טוב ורע, הוא אמר לחוקר היעני טוב כאילו מספיק לתת לו בטוב, יש לנו שיטות אחרות" (עמ' 990 לפרו', שו' 2-6). לדבריו, נוכח תחושתו הקשה לאחר חקירת הצורך ובשל איומים מרומזים אלה נאלץ לשתף פעולה (עמ' 990 לפרו', שו' 30-32; עמ' 991 לפרו'). כשנשאל הנאשם מי מבין החוקרים היה זה שהשמיע את האיומים, מסר כי אינו זוכר, ואף אינו יודע לומר האם היה זה חוקר אחד או שני חוקרים שאיימו עליו במהלך החקירה (עמ' 992 לפרו').

לדברי הנאשם, בשלב מסוים של החקירה התבקש לכתוב את הדברים בכתב ידו והחל לעשות כן, אך נרדם על הדף מרוב עייפות והחוקרים הפסיקו את החקירה (עמ' 994 לפרו', שו' 1-2).
237. ויליאם, ראש מחלקת חקירות, הסביר כי ניתנה לנאשם מנוחה קצרה בלבד לאחר חקירת הצורך, מאחר שבשלב זה מבחינת החוקרים עודנו קיים ההכרח לקבל את המידע באופן מהיר (עמ' 301 לפרו').
238. סטיבן שלל כי במהלך החקירה הושמע איום או רמיזה לכך שהנאשם יוחזר לחקירת צורך (עמ' 133 לפרו', שו' 1-2; עמ' 162 לפרו', שו' 2-5). לדבריו, ההפסקה שנערכה לאחר חקירת הצורך, החלפת החוקרים ושינוי קו החקירה, נעשו כולם במטרה להפיג את השפעת האמצעים המיוחדים (עמ' 160 לפרו', שו' 7-10). 
239. החוקר דדי תיאר אף הוא את האווירה השונה בחקירה זו, ושלל רמיזות או איומים ביחס לחקירת הצורך. יחד עם זאת, מסר בכנות כי אינו חושב שחקירת הצורך נשכחה מהנאשם בפרק הזמן הקצר שחלף, ואינו יודע לומר מה היו תחושותיו של הנאשם במהלך חקירה זו (עמ' 637 לפרו', שו' 17-21, שו' 29-31).
240. נוכח חוסר יכולתו של הנאשם להצביע על זהות החוקר אשר רמז לו על אפשרות חזרתו לחקירת צורך, אין מקום להעדיף את עדותו על פני עדות החוקרים אשר שללו זאת בתוקף.
241. על אף האמור לעיל, בשים לב לפרק הזמן הקצר שחלף מסיומה של חקירת הצורך ועד לתחילתה של חקירה זו, איני סבורה כי ניתן לקבל כראיה את תוצריה. ברי כי לנאשם, אשר זה עתה עבר לראשונה חקירת צורך, אין בשלב זה כל ידיעה כיצד יפעלו חוקריו וכיצד תימשך החקירה היה ויסרב לחזור על הודאתו. תשישותו הרבה של הנאשם בשלב זה של החקירה אף היא ברורה, לאחר שחקירת הצורך נמשכה שעות ארוכות במהלך כל הלילה שקדם לחקירה זו, וניתן לו פרק זמן קצר בלבד למנוחה. במצב דברים זה, איני סבורה כי הוכח מעבר לספק סביר כי הודאתו של הנאשם בחקירה זו נמסרה באופן חופשי ומרצון. לא בכדי המאשימה אינה מבקשת להסתמך על תוצרי חקירה זו.
ד.3. החקירה הראשונה מיום 19.12.2015

242. זוהי למעשה החקירה הראשונה אשר את תוצריה מבקשת המאשימה לקבל כראיה. החקירה החלה ביום שבת בבוקר, לאחר הפסקה ארוכה של כ-18 שעות מסיום החקירה הקודמת. בשלב זה חלפו כ-26 שעות מסיום חקירת הצורך. החקירה נערכת על-ידי החוקרים שאול ורפאל. שאול כבר חקר את הנאשם קודם לכן, אך לא השתתף בחקירת הצורך.
243. לשיטת המאשימה, מדובר בפרק זמן משמעותי אשר איפשר לנאשם לנוח ולצבור כוחות. ההגנה חולקת על כך, ומפנה לעדותו של הנאשם כי סבל מסיוטים לאחר חקירת הצורך הראשונה (עמ' 952 לפרו', שו' 3-5). עדותו של הנאשם ביחס לשנתו הטרופה קודם לחקירה דנן נתמכת בדבריו המתועדים בחקירתו המאוחרת מאותו היום, שם הוא טוען בפני מיגל כי סבל מסיוטים בלילה וקם כל שעתיים (ת/3ז' עמ' 4 שו' 2-8).
244. לפי טבלת הזכ"דים המוסכמת, בחקירה זו נאמר לנאשם כי הוא נחקר גם על מעורבותו בארגון טרור, והוטח בפניו כי מסתיר מעורבים נוספים בפיגוע בדומא. הנאשם עומד על גרסתו שביצע את הפיגוע לבד, ומבקש מחוקריו לדבר רק על דומא כדי "לסגור את הסיפור". החוקרים מציעים לו להוכיח דבריו באמצעות פוליגרף, והוא מוכן לכך. הנאשם מסרב  להשיב לשאלה עם מי מבין חברי הגבעות הוא נמצא בקשר.
245. לטענת המאשימה, הנאשם לא העלה כל טענת זוטא ספציפית ביחס לחקירה זו. התנהלותו בחקירה, בקשתו לדבר רק על דומא, וסירובו לענות על שאלה בדבר חבריו לגבעות ומעורבותו באירועים נוספים, דבר שהקפיד לעשות לאורך כל חקירותיו העוקבות, מלמדים, לטענתה, כי החליט למסור את אשר מסר מתוך החלטה מודעת ומחושבת. שליטתו של הנאשם וחוסנו אל מול חוקריו מחזקים את המסקנה כי הודה מתוך רצון חופשי.
246. בחקירתו הראשית לא התייחס הנאשם לחקירה זו בנפרד, אולם סיפר באופן כללי על קורותיו במהלך הימים שלאחר חקירת הצורך הראשונה: "אחרי החקירה של העינויים עד המפגש עם עורך הדין הכל היה עייפות. אני זוכר כל הזמן בלבול, מניעת שינה, היו לי הרבה סיוטים, הייתי חולם שהשב"כ בצורה של חיות טורפות, נושכים אותי... זה היה מן הישרדות, מצד אחד להראות להם שמה שהיה בחקירה הראשונה של העינויים אמרתי להם את האמת, שלא שיקרתי להם, שלא עשיתי עוד אירועים ושאף אחד לא היה איתי. הם כל הזמן אמרו לי שאני משקר, וכנראה רק בדרכים קשות ובעינויים אדבר. השתדלתי לשמור על אותה גרסה, לא להוסיף ולא לגרוע. בכלל לא רציתי לדבר איתם מאז, חשבתי שהם יעזבו אותי, נתתי להם הודאה, אבל כל הזמן הם דרשו שאשתף איתם עוד פעולה ועוד פעולה ואני השתדלתי כמה שפחות וכל פעם שכנעו אותי על ידי איומים שחבל, שאני מבין רק בדרכים קשות, כל פעם הם הראו לי שהחקירה לא תיגמר בטוב או ברע וכמובן שהרע זה לחזור לעינויים. זה בעצם ההישרדות... אם הייתי חוזר בי מהגרסה הייתי חוזר לעינויים, כי כל העינויים היו בשביל הגרסה שלי... לא ראיתי אפשרות שאני יכול לבוא ולומר שבעצם כל מה שאמרתי להם זה שקר ושהם יקבלו את זה בשתיקה בלי עינויים, בלי להחזיר אותי לעינויים... רציתי ליצור את הרושם שכל מה שאמרתי בלילה הראשון הוא אמת, שלא עשיתי יותר או פחות אירועים... כל משמעות של שקר, כנראה שאתה יודע על עוד אירועים, על עוד אנשים, ואז תעבור עוד עינויים" (עמ' 952 לפרו').
יובהר כי הנאשם לא טען בעדותו טענת זוטא ספציפית בדבר איום מפורש מצד החוקר שאול או החוקר הנוסף שהשתתף בחקירה זו, אף שנשאל על כך במפורש בחקירתו הנגדית (עמ' 999 לפרו', שו' 19-22).

247. החוקר שאול העיד כי בתחילת החקירה אמר הנאשם לחוקרים: "אל תשאלו אותי שאלות חולין, באתם לחקור אותי על נושא מסוים ובהקשר לנושא הזה מסרתי את גרסתי". הוסבר לנאשם כי הוא נחקר בגין מעורבותו הכללית בארגון טרור וכי יש פרטים ביחס לדומא שטרם מסר. בהמשך משתף הנאשם פעולה, מוסר פרטים בנוגע למעורבותו בפיגוע בדומא, אך לא עונה על שאלות נוספות שנשאל (עמ' 336-337 לפרו'). החקירה הסתיימה לאחר שהנאשם ביקש להתפלל מנחה ולסעוד סעודה שלישית.
248. בחקירתו הנגדית העיד שאול כי אמר לנאשם שחקירתו תימשך עד לחשיפת כל המעורבים וכל הפעילות בתשתית הטרור שהוא חבר בה. לדבריו, ניסה ליצור אצל הנאשם את הרושם שהחוקרים נחושים להשיג את המידע, אך דבריו לא כללו איום כלשהו. לשאלות הסנגור, השיב שאול כי אינו יודע לומר מה חשב הנאשם למשמע דבריו לפיהם "החקירה תימשך", והאם קישר זאת לחקירת העינויים שעבר, אך הוא מסיק מאופן התנהלות הנאשם בחקירה כי לא חש מאוים (עמ' 344-347 לפרו').
249. לשיטת ההגנה, יש לקבל את עדותו של הנאשם בדבר תחושותיו במהלך החקירות העוקבות. בקשת הנאשם במסגרת חקירה זו להתמקד בעניין דומא אינה מצביעה על רצונו החופשי. הנאשם מעוניין "למכור" לחוקריו את הסיפור שכבר סיפר בנוגע לפיגוע בדומא ולשכנע אותם שלא היו מעורבים נוספים בפיגוע, וזאת בשל חששו כי אם יאמר אחרת יוחזר לחקירה הכוללת שימוש באמצעים מיוחדים. המוטיבציה של הנאשם לדבוק בהודאה הושפעה מהחשש שלו מפני חזרה לחקירת צורך. את העובדה שסירב להשיב לשאלה בדבר חבריו מהגבעות יש לפרש כחלק מניסיונו הכללי של הנאשם להימנע ממסירת אחרים, בשל דין מוסר (עמ' 998 לפרו', שו' 1-3).
250. לאחר בחינת עדויות הנאשם והחוקר, אני סבורה כי לא הוכח מעבר לספק סביר כי הודאתו של הנאשם במסגרת חקירה זו ניתנה באופן חופשי ומרצון.
251. הנאשם כאמור לא טען טענות זוטא ספציפיות ביחס לחקירה זו, והסתפק בטענה כללית לפיה בימים שלאחר חקירת הצורך הראשונה חש מאוים וחשש מפני החזרתו לחקירת צורך. 

המאשימה הפנתה להתנהגות הנאשם המתועדת בזכ"ד, ולפיה הוא אמר לחוקרים כי מוכן לדבר על דומא בלבד, וביקש להימנע משיחות חולין. על אף ניסיונות שכנוע מצד החוקרים, הוא סירב להשיב לשאלה כללית בדבר קשר שלו עם חברי הגבעות (עמ' 998 לפרו', שו' 1-6). בעניין זה נבהיר כי הזכ"ד המתעד את החקירה לא הוגש כלל לעיוננו. התנהגותו של הנאשם עשויה ללמד על בחירה במה לשתף פעולה ובמה לא לשתף פעולה, אולם בהעדר תמונה מלאה של מכלול הדברים שנאמרו קיים קושי לקבוע מסקנה זו מעבר לספק סביר. 
252. ההגנה ביססה טענותיה על דבריו של שאול לנאשם כי "החקירה תימשך" עד שהשב"כ ישיג את כל המידע הנחוץ לו, באופן שלשיטתה רמז על אפשרות של חזרה לאמצעים אלימים. לא נעלם מעיני כי הנאשם לא נשאל על כך ולא תיאר זאת כלל בעדותו. ואולם, אף שאול בעדותו לא ידע לתאר מה הייתה תגובתו של הנאשם לדברים, ולא היה נחרץ באשר לאופן בו התפרשה אצל הנאשם אמירה זו. בהעדר תיעוד חזותי, ומאחר שהזכ"ד המפרט את מהלך החקירה וסדר השאלות לא הוגש לעיוננו, אין בידיי כלים כדי לשלול טענת ההגנה בהקשר זה.
253. כאמור לעיל, הנטל הרובץ לפתחה של המאשימה להוכחת חופשיות רצונו של הנאשם בחקירות העוקבות לאחר שעבר חקירת צורך הינו כבד. אף שבחקירה זו לא הושמע איום מפורש מצדו של החוקר שאול, הספק הקיים בדבר פרשנותו של הנאשם את דבריו של החוקר ביחס להמשך החקירה, אינו מאפשר קבלת תוצרי החקירה.
254. נוכח הנימוקים המפורטים לעיל, אני סבורה כי אין לקבל כראיה את אמרותיו של הנאשם במסגרת חקירה זו.
 ד.4. החקירה המוקלטת מיום 19.12.2015
255. כשלוש שעות לאחר סיומה של החקירה הקודמת, נשאל הנאשם האם הוא מוכן למסור עדות משטרתית, והשיב בחיוב. חקירה זו נערכת 36 שעות לאחר סיומה של חקירת הצורך. במהלך פרק הזמן שחלף מאז חקירת הצורך נחקר הנאשם שתי חקירות ממושכות, על-ידי חוקרי שב"כ שונים, אשר לא השתתפו בחקירת הצורך. הנאשם חזר בפניהם על הודאתו בפיגוע בדומא, אך הכחיש מעורבות בפיגועים נוספים, התעקש כי ביצע את הפיגוע בדומא לבד על אף שהוטח בפניו כי מסתיר אחרים, וסירב להשיב על שאלה ביחס לחבריו לגבעות. גם לנוכח התנהגות זו של הנאשם, בשתי החקירות לא הושמעו נגדו איומים מפורשים, ולא ננקטו נגדו אמצעים מיוחדים.
256. חקירה זו תועדה באמצעות תיעוד קולי וחזותי, כאשר המצלמה מכוונת כך שניתן לראות את הנאשם בלבד, ולא את החוקר. ההחלטה על תיעוד החקירה התקבלה על-ידי דרגים גבוהים בשב"כ, ומטרתה הייתה לחזק את משקלה הראייתי של ההודאה (עדות מיגל, עמ' 707 לפרו', שו' 1-3). בנוסף, הוצג לעיוננו קטע ממסמך שערך יועץ משפטי בשב"כ ביום 18.12.2015 (נ/1), וממנו עולה כי הפרקליטה המלווה (ב"כ המאשימה) היא שהמליצה לבחון את האפשרות לתעד את חקירתו המשטרתית של הנאשם, מאחר ש"ישנה אפשרות כי דברים משמעותיים בתיק יקומו או יפלו לנוכח קיומו או העדרו של תיעוד כזה".
בעוד השוטרים ומיגל יודעים כי החקירה מתועדת, הנאשם לא ידע על כך (עמ' 984 לפרו', שו' 25-28; עמ' 708 לפרו', שו' 11-18).
257. תחילה נחקר הנאשם על-ידי חוקרי המשטרה שבתאי שמואלי ושי דא קוסטא. לאחר שהוזהר בדבר החשדות נגדו, ביקש הנאשם מהחוקרים להיוועץ בעורך-דין. החוקרים השיבו כי מניעת המפגש צפויה להסתיים למחרת בשעה 14:00. על אף הפצרות החוקרים במשך דקות ארוכות, מסרב הנאשם למסור גרסתו טרם ייפגש עם עורך דין (ת/3ג, עמ' 1-9).
258. בשלב זה אומרים חוקרי המשטרה לנאשם כי כבר קיבל החלטה למסור גרסה, ומסר אותה לחוקרי השב"כ, וזאת מבלי להיוועץ עם עורך-דין. הנאשם בתגובה אומר שחוקרי השב"כ הכריחו אותו למסור גרסה, וכי ההחלטה נעשתה מתוך כפיה (ת/3ג, עמ' 10 שו' 1-6). בהמשך אומר הנאשם : "אני מסרתי את הגרסה מסיבה אחת פשוטה.. שלא יתעללו בי פיזית... אותי עינו עינויים מפחידים... הרביצו לי. שכנעו אותי למסור גרסה, לא הייתה לי ברירה" (ת/3ה עמ' 4 ; החל ממונה 06:15). ובהמשך: "מהבוקר עד הערב, חוקרים אותי, לא נותנים לי לישון, מרביצים לי. אין לי כוח. אני צריך לנוח" (ת/3ה עמ' 7 שו' 26-29).

259. המאשימה טוענת כי תלונת הנאשם בפני חוקרי המשטרה על האמצעים הפסולים שננקטו נגדו והובילו אותו להחלטה הכפויה, הועלתה על-ידו רק לאחר כ-20 דקות של חקירה. בחקירתו הנגדית נשאל הנאשם מדוע לא מסר לשוטרים מיד שהשב"כ הפעיל נגדו אמצעים אלה. הנאשם השיב שמבחינתו החקירה כולה נוהלה על-ידי השב"כ, ולכן הוא לא ראה את השוטרים בתור עוגן הצלה (עמ' 1001 לפרו', שו' 21-26). לשיטת המאשימה, העובדה שנאשם 1 אינו מעלה את השימוש באמצעים כנימוק ראשון במעלה לסירובו לשתף פעולה עם חוקרי המשטרה מלמדת כי בעיתוי זה המשקל שהוא עצמו נותן לאותה "כפייה" הינו נמוך. 
לטעמי, לא מדובר בטיעון בעל משקל משמעותי.
260. בחקירתו הראשית בבית-המשפט נשאל הנאשם מדוע לא נכנע להפצרות חוקרי המשטרה והודה במעשים בפניהם. הנאשם השיב כי לא הודה מאחר שלא חשש מהאפשרות שיפעלו באלימות נגדו: "הם ניסו ללחוץ אותי אבל היה ברור לי שהשוטרים לא יענו אותי" (עמ' 953 לפרו' שו' 18-19).
261. ואולם, ברי כי הנאשם יכול היה לשער כי סירובו למסור גרסה בפני השוטרים יחזיר את החקירה לידי השב"כ. התנהגותו של הנאשם אף הייתה עלולה להכעיס את חוקרי השב"כ, שכן קודם לכן הביע הסכמתו בפני חוקר השב"כ שאול למסור עדות משטרתית, וכעת יוודע כי שיקר לו בכך.
262. מקובלת עליי עמדת המאשימה לפיה מאחורי סירובו של הנאשם למסור גרסה בפני חוקרי המשטרה עומדת סיבה אחרת.
חוקרי המשטרה אמרו לנאשם מספר פעמים כי איתם הוא יכול לשלוט על גרסתו. הם ירשמו את הגרסה בדיוק במילים שלו, הוא יוכל לעבור על החקירה ולחתום בסופה (ת/3ג עמ' 3-7). הנאשם הבין כי עדות הנרשמת במילים המדויקות שלו ואשר נושאת את חתימתו תהיה ראיה בעלת משקל משמעותי נגדו, ולכן נמנע מלעשות כן. כפי שיפורט בהמשך, נראה כי שיקול זה עמד מאחורי מספר החלטות של הנאשם אף בהמשך החקירה.

263. לאחר 32 דקות של חקירה יוצאים חוקרי המשטרה מהחדר, ובמקומם נכנס מיגל, ראש צוות החקירה בשב"כ. בחקירתו הנגדית נשאל מיגל מדוע חשב כי הנאשם ישוחח איתו לאחר שסירב למסור גרסה בפני המשטרה, והשיב: "קיוויתי שכישורי החקירה שלי יאפשרו לי לשכנע אותו" (עמ' 680 לפרו', שו' 4-9). 
264. ההתרשמות הבלתי אמצעית ממיגל במהלך עדותו בבית-המשפט וכן בחקירות הנאשם שתועדו, מלמדת כי מדובר בחוקר חכם, מנוסה מאוד, מכיר את נקודות החולשה של הנחקר ומנצלן בתבונה במהלך החקירה. בעדותו בבית-המשפט התרשמתי כי מדובר בעד אמין, שלא היסס לומר דברים שיכולים להועיל ולשמש דווקא את ההגנה.
265. צפיה בתיעוד מלמדת כי צורת החקירה של מיגל שונה מזו של חוקרי המשטרה ומהאופן בו נחקר בשב"כ קודם לכן. מיגל מאפשר לנאשם להתמקד בדברים שכבר מסר. הוא לא שואל על יתר חברי התשתית, ובעצם מעודד את הנאשם לחזור על ההודאה במסר שהוא מעביר לו – תוכיח לי שהגרסה שלך אמיתית, שלא היו שותפים אחרים, ובכך תוכל להביא לסיומה של החקירה. גישה זו של מיגל גורמת לנאשם לשתף איתו פעולה. מיגל לא עושה שימוש באיומים או בניסיונות שכנוע שאינם לגיטימיים.
266. בהתאם, האוירה בחקירה נינוחה והנאשם נצפה בתיעוד כשהוא נינוח למדי, אך גם קשוב לדבריו של מיגל. הנאשם אינו נראה כמי שנרתע מהחוקר. הוא מסתכל ישירות לעברו, ומרבית החקירה יושב כשהוא רכון לעברו. במקרה אחד נצפה הנאשם כשהוא מתנדנד על כסאו, ומיגל מזהיר אותו לבל יפול (ת/3יג עמ' 7, מונה 14:54).
267. מיד עם כניסתו שואל מיגל את הנאשם האם כשאמר קודם לכן שגרסתו היא גרסת אמת צחק עליו. הנאשם שולל זאת, וכאשר מיגל מציג לו שרטוט ורשימת ציוד שערך הנאשם ביחס לפיגוע בדומא בעת חקירת הצורך, מאשר הנאשם כי הוא כתב את הדברים (ת/3ה עמ' 8, מונה 14:10).
268. ההגנה טענה כי בהצגת השרטוטים לנאשם יצר מיגל זיקה בין חקירת הצורך ובין חקירה זו. לשיטת ההגנה, פעולתו של מיגל מזכירה לנאשם את האמצעים הפסולים שחווה, ובעצם מבהירה לו כי במצבו, אם יכחיש את אמיתות ההודאה יוחזר לחקירת צורך נוספת. הברירה היחידה שלו היא לדבוק בגרסה שמסר.
269. טענה זו של ההגנה מתקבלת על הדעת, ויתכן שאלמלא התיעוד, שסיפק כלי רב משמעות בהערכת החקירה, ניתן היה לקבלה. אכן, ראוי היה שמיגל לא היה מציג מסמך שנערך במסגרת חקירת הצורך במהלך חקירה זו. ואולם, צפייה בתיעוד מלמדת כי מסירת ההודאה של הנאשם לא הייתה בשל יצירת קשר כזה או אחר בין חקירה זו לחקירת הצורך, והכל כפי שיפורט להלן.
270. הנאשם לא מתמסר מיד לרצונו של מיגל. כאשר מיגל מבקש ממנו לכתוב את גרסתו בכתב ידו, הנאשם מסרב ואומר כי רוצה להיוועץ קודם עם עורך-דין. הנאשם לא מהסס להתרעם בפני מיגל על מניעת המפגש (ת/3ה' עמ' 9-10, ת/3ז' עמ' 1-2).
271. מיגל שואל את הנאשם מספר שאלות ישירות ונקודתיות והנאשם משיב. כאשר מיגל מבקש מהנאשם לספר על האירוע, הנאשם שוב מסרב. הוא אומר למיגל שהוא עייף, ומבקש לנוח ולהתאוורר. הוא מתלונן על כך שמבקשים ממנו פעם אחר פעם לחזור על הגרסה (ת/3ז' עמ' 4). בשלב זה מנהל הנאשם שיח עם מיגל בשאלה כמה זמן תימשך החקירה הנוכחית, ומיגל מבטיח לו כי תארך כ-20 דקות עד חצי שעה (ת/3ז' עמ' 5-7).
272. לאחר כרבע שעה במהלכה מדבר מיגל עם הנאשם ומנסה לשכנע אותו, מתרצה הנאשם ומתחיל למסור את גרסתו. התיעוד מלמד כי מיגל ידע כיצד לדבר אל ליבו של הנאשם. בניגוד לחוקרים אחרים, מיגל נמנע מלבקש מהנאשם לפרט אודות אחרים, דבר שעבור הנאשם היה בבחינת איסור חמור. ניסיונות השכנוע של מיגל נעשו על-ידי הצגת מצג לנאשם לפיו מסירת ההודאה בפניו תאפשר סיום החקירה. דבריו לא כללו איום, אזכור מילולי של חקירת הצורך או אמירה כלשהי בדבר ההכרח בקבלת מידע נוסף על פעילות התשתית וחבריה. בהתאם, בעת מסירת הגרסה הנאשם לא נראה כלל כמי שמאוים ממיגל.
273. נאשם 1 מוסר את גרסתו ברצף, במשך כחצי שעה (ת/3ז', החל מעמ' 7; ת/3ט; ת/3יא, עד עמ' 3). מיגל שואל את הנאשם מספר שאלות פתוחות, והנאשם עונה עליהן בהרחבה. גרסתו מפורטת מאוד וסדורה. הוא מתאר פרטים קטנים, חלקם שוליים. בין היתר, מתאר את הדרך לכפר דומא; את העובדה שעבר בין מספר חלונות עד שאיתר חלון פתוח; מה עשה עם פקקי הבקבוקים, לאחר שפתח אותם והחל להכין אותם לפעולה; את עצירתו בדרך חזרה על מנת לשרוף את הכלים ששימשו אותו; וכיצד ביום שישי לאחר מכן כולם דיברו על הפיגוע.

274. משסיים הנאשם למסור את גרסתו, יוצא מיגל לשתי דקות מהחדר. בפרק זמן זה נראה הנאשם כשהוא ממתין בחדר, מביט סביב ומזמזם. לא ניכרים בנאשם סימני מצוקה גלויים (ת/3יא מונה 5:20).
275. מיגל חוזר אל החדר, ומבקש מהנאשם להעלות את עיקרי גרסתו על הכתב. הנאשם מסרב פעם נוספת לעשות זאת, ומבקש קודם לכן לראות עו"ד (ת/3יא עמ' 4). 
צודקת המאשימה כי סירובו העקבי של הנאשם להעלות את דבריו על הכתב מהווה התנהגות מחושבת, הנובעת מהבנתו כי הודאה הרשומה בכתב ידו מהווה ראיה משמעותית. יצוין כי הנאשם נשאל על כך בחקירתו הנגדית, והשיב כי לא זוכר שהתבקש לכתוב, לא זוכר מדוע לא הסכים לכך, ואף לא יודע לומר מה הבין ביחס למשקלן של הודאות בכתב (עמ' 1008, לפרו' שו' 10-22).

276. בשלב זה מקריא מיגל לנאשם את זכ"ד חקירת הצורך, על-מנת שהנאשם יציין אם יש הבדל בין הגרסאות (ראו התייחסות למעשה זה בהמשך, בפרק הראיה הנגזרת). הנאשם נראה בשלב זה מרוכז מאוד, משתף פעולה, מתקן את מיגל מספר פעמים ומדייק את גרסתו אל מול המופיע בזכ"ד (ת/3יא- עמ' 4 שו' 28 (מונה 9:23); עמ' 5 שו' 13-23 (מונה 10:46); עמ' 8 שו' 9 (מונה 15:47); עמ' 8 שו' 33-36 (מונה 17:19)). 
הנאשם התקשה להסביר בחקירתו הנגדית מדוע דייק כל כך בעת שמיגל הקריא לו את הזכ"ד (עמ' 1009 לפרו', שו' 2-9), ואף אישר כי בכך נראה שהוא משתף פעולה:

"ש. אני אומרת לך שמי שרוצה לסיים את החקירה לא מתקן את החוקר שמקריא את הזכ"ד, אתה מסכים איתי?

ת. אמרתי מקודם שאני לא יודע למה תיקנתי אותו.

ש. אתה מסכים איתי שזה נראה כמו שיתוף פעולה כשאתה עושה את זה?

ת. ברור".
277. בתום המעבר על הזכ"ד נערכת הפסקה נוספת של כ-6 דקות (ת/3יג, החל מהדקה הראשונה). הנאשם נראה מתמתח, שוטף ידיים ופנים באמצעות כוס מים שהשאירו לו. מזמזם לעצמו. כשמיגל חוזר לחדר, שואל הנאשם האם עברה כבר חצי השעה (שהוקצבה לחקירה).
278. בשלב האחרון של החקירה מבקש מיגל מהנאשם לבצע הובלה והצבעה, על-מנת שניתן יהיה לבדוק את אמיתות גרסתו בשטח. הנאשם מבקש להתייעץ קודם עם עו"ד (ת/3יג עמ' 4 שו' 1-2). בשלב זה מתחיל להתנהל בין השניים מעין משא-ומתן. מיגל מסביר לנאשם שמדובר בשלב קריטי וכי בלי השחזור לא ניתן לסיים את החקירה. הנאשם שואל את מיגל: "מאיפה אני יודע שאחר כך מסיימים את החקירה ושלא תמשיכו לטרטר אותי בוא תן עוד גרסה" (מונה 16:46), ואף אומר לו (בקול רם מהרגיל): "תתחייב לי שזה ההוכחה האחרונה וזהו" (מונה 17:48). מיגל מסביר לנאשם את חשיבות השחזור, ואומר לו כי זה הצעד המשמעותי ביותר לסיום החקירה, וכי זו תימשך עוד מקסימום שבוע.
התמקדותו של הנאשם במשך הזמן שנותר עד לסיום החקירה, מבלי להעלות בפני מיגל שום טענה באשר לאופיה ולאמצעים המיוחדים שהופעלו, מחזקת את המסקנה כי הנאשם אינו מודה בשלב זה בשל חשש משימוש עתידי נוסף באמצעים מיוחדים.
279. בשלב מסוים אומר מיגל לנאשם בתחכום ובאופן המשכנע את הנאשם: "אני רוצה להוכיח שזה הסיפור שלך. אני רוצה לצאת איתך לשטח, תעזור לי להשתכנע שזה הסיפור שלך. אני רוצה לגמור את החקירה. אתה לא רוצה לצאת, בוא נמשיך. תן לי למצוא דרכים אחרות אבל אני יש לי את הכלים שאני יודע להפעיל. אתה יכול להוכיח לי בדרך אחרת שאתה לבד?" (ת/3טו עמ' 8 שו' 11-17).
280. ההגנה טענה בסיכומיה כי במילים "בוא נמשיך" ו-"יש לי את הכלים שלי" גלום איום מרומז מצד מיגל להחזיר את הנאשם אל חקירת צורך. הנאשם העיד בבית-המשפט כי לא רצה לבצע את ההובלה והצבעה. הוא התווכח עם מיגל זמן רב על כך, ומיגל הסביר כי יש צורך בשחזור כדי לסיים את החקירה: "אם לא נגמור את החקירה זה בעיה. קיצר, חבל שיצטרכו לגמור את החקירה בדרכים לא נעימות" (עמ' 953 לפרו', שו' 26).
281. כשנשאל מיגל מה הייתה כוונתו בביטוי "יש לי את הכלים...", הוא שלל כל רמז לאיום בחזרה לחקירת צורך, וציין כי כוונתו הייתה לכלים אחרים שנועדו להגיע לחקר האמת: "להמשיך בחקירה שלו, להמשיך חקירה של נוספים..." (עמ' 691 לפרו', שו' 9). מיגל הבהיר כי "הרוח של הדברים היא שבאמצעות שחזור הוא יוכל להוכיח לנו באופן המיטבי... שגרסתו מהימנה, אם הוא יצליח להוכיח באמצעות השחזור שגרסתו מהימנה, זה יהיה צעד מאוד משמעותי בחקירה שיקדם את החקירה ומן הסתם יביא לקיצור שלה..." (עמ' 692 לפרו').
282. אף כי לא ניתן לשלול את גרסתו של מיגל, הפירוש המילולי של הביטוי הנ"ל מתיישב עם טענת ההגנה שמדובר באיום מרומז. גם אם נניח לטובת הנאשם כי כך הדבר, הרי צפיה בקלטת המתעדת שיחה ארוכה זו של השניים בניסיון לשכנע את הנאשם לבצע את ההובלה וההצבעה, מלמדת כי לא משפט קצר זה בתוך המלל הרב שהוחלף בין השניים, גרם לנאשם לבצע את ההובלה וההצבעה. מה שהניע את הנאשם להסכים בסופו של דבר לבצע את ההליך הייתה ההבנה, שהליך זה יקרב אותו באופן משמעותי ביותר לסיומה של החקירה (ת/3טו, עמ' 2-4).
283. יתר על כן, חשוב לשמוע ולקרוא את תגובתו הישירה של הנאשם לדברים אלה. כשמיגל מציע לו "תן לי למצוא דרכים אחרות, אבל אני יש לי ת'כלים שאני יודע להפעיל. אתה יכול להוכיח לי בדרך אחרת שאתה לבד?", קרי- אם יש לנאשם דרך אחרת להוכיח שביצע את הפיגוע בדומא לבד, שלא באמצעות הובלה והצבעה. תשובתו של הנאשם לשאלה: "לא, אבל זה גם לא הוכחה... זה הוכחה שהייתי שם. יכול להיות שהייתי עם מי, עם שני אנשים, איך אתה יודע" (ת/3טו' עמ' 8).
ללמדך כי תשובתו של הנאשם עניינית לגמרי, הוא לא מתייחס ולא שואל את מיגל למה התכוון, ונראה כי כלל לא קלט או שם לב לאיום המרומז (אם היה כזה). הנאשם לא מביע במילים או בשפת גוף את הבנתו כי מדובר באיום מרומז.
284. לפיכך, אף אם תאומץ פרשנות ההגנה כי מדובר באיום מרומז, אין באמירה של מיגל כדי לפסול את החקירה במהלכה נאמרו הדברים או את הליך ההובלה וההצבעה שביצע הנאשם מתוך שיקול מחושב ולגיטימי, להוכיח את אמיתות גרסתו ולהביא לסיום החקירה.
285. לאחר כחצי שעה של הסברים ושכנוע, מביע הנאשם את הסכמתו לצאת לשחזור (ת/3טו עמ' 11).

286. בחקירתו הנגדית עומת הנאשם עם תוצרי חקירתו של מיגל. הנאשם טען כי לא זוכר את מהלך החקירה, אך זוכר שפחד ממיגל והודה בפניו משום שהכיר אותו כראש צוות החקירה, כאדם קשוח, אכזרי, שאיים עליו הרבה פעמים, ושיער כי הוא האחראי על הפעלת האמצעים המיוחדים (עמ' 1003, 1005 לפרו'). אלא שמיגל כמעט ולא השתתף בחקירותיו של הנאשם קודם לחקירה המוקלטת הראשונה, ובפרט לא השתתף בחקירת הצורך.
כשנשאל הנאשם היכן בחקירה המתועדת ניתן לראות איום מצידו של מיגל, השיב כי ישנם מסרים, "עקיצות", אותם לא צריך להגיד בפירוש (עמ' 1004 לפרו', שו' 9-15). 
287. אני סבורה כי אין לקבל דברים אלה של הנאשם. השתלשלות החקירה המתוארת לעיל מלמדת מעבר לכל ספק סביר כי הודאתו במסגרת חקירה זו ניתנה באופן חופשי ומרצון. הנאשם יושב עם מיגל ביחידות במשך חקירה ממושכת ביותר, אך לכל אורכה הוא אינו נראה כמי שחושש ממיגל. שפת הגוף שלו אינה מתיישבת עם זו של נחקר מפוחד. השיחה עם מיגל נינוחה, ונראה כי נוצר בין השניים קשר טוב. יצוין כי הנאשם בעדותו מאשר כי היה הרבה יותר נחמד לדבר בצורה כזו, אך שב וטען כי הקשר הטוב נבע מחמת פחד (עמ' 1011 לפרו', שו' 5-8).
הנאשם לא משתף פעולה באופן אוטומטי אלא לאחר שכנוע, עומד על סירובו לחלק מבקשותיו של מיגל, ומנהל עימו משא-ומתן בנוגע למשך החקירה, כל זאת מבלי שנשמע איום כלשהו בדבריו של מיגל להפעלת אמצעים מיוחדים ומבלי שמיגל משמיע מילות שכנוע שאינן לגיטימיות.
288. לפיכך, אני סבורה כי המאשימה עמדה בנטל להוכיח כי הודאתו של הנאשם אשר נמסרה במסגרת חקירה זו נמסרה באופן חופשי ומרצון. 

ד.5. ההובלה וההצבעה
289. כחצי שעה לאחר סיומה של החקירה הקודמת, מתנהלת שיחה קצרה בין הנאשם ובין מיגל בתא המעצר. שיחה זו אינה מוקלטת. בחקירתו הראשית בבית-המשפט טען הנאשם: "גם לפני שיצאנו לשחזור הוא ירד אלי לתא ואמר לי שאזהר שלא לעשות בעיות בשחזור, שנפגש גם אחרי השחזור" (עמ' 853 לפרו', שו' 27-28). 
בזכ"ד שערך מיגל ביחס לשיחה זו נכתב כי הנאשם הוא שביקש ממיגל להגיע לתא, וזאת על-מנת שיוכל לברר איתו פרטים טכניים על זמן היציאה לשחזור. מיגל העיד כי בשיחה שאל אותו הנאשם האם יש לו זמן לערוך הבדלה וסעודה, וכן שאל אותו האם יהיו ערבים בשטח (עמ' 661 לפרו', שו' 17-19). הנאשם בעדותו אישר כי הוא זה שביקש ממיגל להגיע לתאו. הוא הרגיש בנוח לקרוא למיגל לתא ולבקש ממנו בקשות, ולא חשש לעשות זאת שכן בשלב זה סיכם עם מיגל שיערוך שחזור ובכך החקירה תסתיים, והיה נראה "שכרגע זה לא הולך לכיוון עינויים כל עוד אני משתף פעולה" (עמ' 1011 לפרו', שו' 9-26).
נוכח דברים אלה של הנאשם, ברי כי יש לדחות את טענתו העובדתית כי מיגל איים עליו בהיותם בתא שייזהר שלא לעשות בעיות. דווקא העובדה שהנאשם מרגיש בנוח לקרוא למיגל לתאו ולבקש בקשות שונות, מלמדת על הקשר שנוצר בין השניים.
290. הליך ההובלה וההצבעה החל בשעה 23:55 ונמשך עד 3:20 לפנות בוקר. את ההליך ניהל רפ"ק ארז אמויאל. מיגל נסע עם הנאשם וצוות השוטרים ברכב למקום, וליווה את שנעשה בשטח.
בתחילת סרטון ההובלה וההצבעה (ת/4ב, עמ' 2), בעודם ברכב, נשאל הנאשם על-ידי חוקר המשטרה לאן הולכים. הנאשם עונה "לא יודע". מיגל נשמע אומר לנאשם: "מה שדיברנו ... שום דבר לא השתנה" (ת/4ב עמ' 2 שו' 1-3). הנאשם העיד על כך: "לפני השחזור כשהיינו ברכב השוטרים התחילו לדבר איתי, לשאול אותי שאלות ואני קצת היססתי לשתף איתם פעולה ומיגל שישב לידי הזכיר לי את השיחה במשרד.. וזה מה שגרם לי לעשות את השחזור" (עמ' 954 לפרו', שו' 1-4).
291. ההגנה טענה כנגד נוכחותו של מיגל בהליך ההובלה וההצבעה. לשיטתה, שיתוף הפעולה של הנאשם בשלב זה הינו תוצר של הלחץ שהפעיל עליו מיגל להוכיח כי אין לו שותפים לביצוע המעשים בהם הודה, והחשש שמא אם לא יעשה זאת יחשוף עצמו לסכנת החזרה לחקירת צורך. נוכחותו של מיגל, התזכורת שנתן לנאשם על "מה שדיברנו", והתלוותו אליו לאורך כל ההליך, יצרה אצל הנאשם קישור לליל העינויים, ולא הותירה לו ברירה אלא לבצע את ההובלה וההצבעה. 

292. בעדותו בבית-המשפט הסביר מיגל כי כראש צוות החקירה מצא לנכון להיות נוכח בהליך זה, המהווה מהלך חקירה משמעותי ביותר. מטרת שהייתו במקום לא הייתה להלך אימים על הנאשם, שכן אילו זאת הייתה המטרה, היו שולחים מישהו מהחוקרים שהשתתף בחקירת הצורך (עמ' 699-700 לפרו').
בשים לב לחקירה הממושכת שחקר מיגל את הנאשם בסמוך קודם לכן, אשר התמקדה כולה באירוע בדומא, ודווקא נוכח החשיבות הרבה שייחסו השב"כ וב"כ המאשימה להודאה שניתנה בפניו, אני סבורה כי ראוי היה שמיגל יימנע מלהתלוות להליך ההובלה וההצבעה. 

יחד עם זאת, התיעוד מלמד כי מיגל לא היה מעורב כלל בהליך עצמו. הנאשם טען כי מיגל הלך בצמוד אליו במהלך השחזור, אך אישר כי לא שוחח עימו ולא עשה לעברו תנועות מאיימות וכדומה (עמ' 954 לפרו'). בפועל מיגל לא נראה צועד בצמוד לנאשם בצילום הוידאו, וככל הנראה הוא שמר על מרחק מסוים מהנעשה.
בשים לב לקביעותיי לעיל באשר לקשר שנוצר בין הנאשם למיגל, אני סבורה כי לא היה בנוכחותו של מיגל כדי להשפיע על הלך הרוח של הנאשם.

293. כפי שיפורט בהרחבה להלן, צפייה בסרטון הוידאו של הליך ההובלה וההצבעה מובילה למסקנה כי הנאשם שיתף פעולה במהלך ההליך באופן מלא, ואף מעבר לנדרש ממנו. 
התנהגות זו של הנאשם דורשת הסבר. הנאשם הרי יודע כי השחזור מתועד, ונוכח דבריו של מיגל בחקירה, הוא אף מבין את חשיבותה של ראיה זו נגדו. אני סבורה כי התנהגותו של הנאשם מלמדת כי בשלב זה שאף להביא את החקירה לסיומה. יחד עם זאת, הקפיד הנאשם לא ליתן תוקף לדברים בחתימתו. בתחילת השחזור, כאשר מבקשים מהנאשם לחתום על ההצהרה שהוצגה לו ביחס לרצונו לבצע את השחזור, אומר הנאשם לחוקר "אל תכריח אותי" וכי הוא מעדיף לא לחתום (ת/4ב' עמ' 2 שו' 18-38). בסיום השחזור הנאשם שומע את תיעוד ההליך (הוא אינו מוכן לצפות בסרטון מאחר שאינו רואה סרטים). הוא מאשר כי אלה הדברים שמסר, אך מסרב לחתום על הטופס שמציג לו השוטר (עמ' 18-19). הדבר מחזק את קביעתי לעיל בדבר ניסיונותיו של הנאשם מצד אחד להביא לסיום החקירה, ומצד שני להימנע ככל האפשר מלספק ראיות מפלילות לחובתו, למצער בחתימה.
294. בתחילת ההליך, בעודם נוסעים ברכב, מבקש השוטר מהנאשם לומר לו כשהוא מתחיל לזהות את המקום. הנאשם בתגובה מבקש ללכת ברגל, שכן כך יהיה קל יותר לזהות מאשר מתוך הרכב. בעדותו בבית-המשפט לא היה לנאשם הסבר מספק מדוע הציע בעצמו, מבלי שכלל התבקש לכך, לרדת מהרכב כדי לזהות את המקום. הנאשם חזר על ההסבר הכללי לפיו ניסה להראות שהוא משתף פעולה (עמ' 1013-1014 לפרו').
295. בסמוך לאחר שהורד מהרכב, מסר מיגל לנאשם כובע גרב, וביקש שיכניס את פאותיו פנימה, על מנת שלא יבלוט בשטח. תשובתו של הנאשם הייתה "אני רוצה לבלוט". כשנשאל מאיזה בחינה ענה "סתם, לא יודע, מה אני מתבייש במשהו" (ת/4ב' עמ' 5, מונה 10:05). בעדותו בבית-המשפט חזר הנאשם על ההסבר: "לא באתי לשם להיראות יהודי פחדן שמפחד ממשהו" (עמ' 1012 לפרו'). יצוין כי ההגנה טענה בסיכומיה כי סירובו של הנאשם לשים כובע היה בבחינת ניסיון נואש לסכל את השחזור, מתוך תקווה שמא בגלל המצב הביטחוני השחזור יבוטל (ס' 347 לסיכומי נאשם 1). טענה זו מנותקת לחלוטין מדבריו של נאשם 1 בשחזור עצמו ובבית-המשפט, וברי כי אין בה ממש. הנאשם נראה כמי שהיה גאה לבצע את השחזור ולא רצה להצטייר כמי שמפחד ממשהו.
296. כשהגיעו לכפר, הצביע הנאשם על הכיוון ממנו הגיע ועל נתיב הבריחה. החל משלב זה הנאשם הוא שמוביל את השיירה בעקבותיו, ומצביע על שראה בדרך: המטע דרכו הלך ביום האירוע, החומה מעליה קפץ, מקום בו שמע עיזים, קיר בטון שנראה לו חדש משום שאינו זוכר אותו, המיקום בו חנה הרכב השחור (רכב שחנה בסמוך לבית שהוצת ועליו סיפר הנאשם בחקירותיו), כתובות על הקיר שנראה לו שלא היו קודם, החלונות אותם ניסה לפתוח, והמקום בו נפל במהלך הבריחה. 
297. הנאשם מוסר פרטים רבים, חלקם שוליים, מיוזמתו ומבלי שנשאל עליהם. הסברו של הנאשם בבית-המשפט (עמ' 1014 לפרו'), כי ניסה בשלב זה ליצור רושם מהימן בפני החוקרים, אינו מספק. נכונותו של הנאשם לספק פרטים כה רבים מעבר לנדרש, והאופן בו הוא מוסר את הדברים, מותירים רושם עז כי הדברים נעשים מתוך בחירה מלאה ומרצון חופשי. למעשה, הנאשם בעדותו מאשר כי זהו הרושם המתקבל בעת צפייה בסרטון:
"ש. אתה כנראה מסכים איתי שאם היום אנחנו מסתכלים על הדיסק, נתרשם שאתה עושה את זה מרצונך החופשי?

ת. יכול להיות שככה יתרשמו. זה גם המטרה של כל מי שביצע את החקירה להראות אותי בצורה טובה ונינוחה, משתף פעולה מרצוני החופשי כמו שלמשל את החקירות של העינויים אף אחד לא טרח להקליט או לתעד את זה"  (עמ' 1017 לפרו', שו' 4-17).
298. יצוין כי יממה וחצי לאחר סיום הליך ההובלה וההצבעה, בפתח חקירתו של הנאשם על-ידי חוקרי משטרה ביום 21.12.2015, נאמר לו כי הליך ההובלה וההצבעה נעשה "בדרך ארץ, בנעימות ומרצונך החופשי". בהמשך אומרים לו החוקרים שההליך נעשה בדרך הכי נעימה ומכובדת שיכולה, והנאשם נשמע עונה: "יחסית" (ת/5ג עמ' 5 שו' 16-21).
המאשימה טענה כי יש ללמוד מכך שהנאשם לא תיקן ולא מחה כנגד חוקרי המשטרה למשמע הדברים, כי אכן ביצע את השחזור מרצונו החופשי. בחקירתו המשטרתית הקודמת ידע הנאשם למחות כנגד השימוש באלימות נגדו, וכעת לא אמר על כך דבר.

הנאשם נשאל על כך בחקירה הנגדית ומסר כי פחד שדברים מסוג זה ייחשבו כחזרה מהודאה באופן שיחזיר אותו לעינויים (עמ' 1023 לפרו'). הסבר זה דינו להידחות. שכן, הנאשם אישר כי לא חשש מחוקרי המשטרה, ואף מחה בפניהם על האמצעים הפסולים קודם לכן. בהמשך העלה הנאשם הסבר חלופי, לפיו יכול להיות שאם היה ממשיך לשוחח עם החוקרים היה מעלה את הדברים. בסיכומיה העלתה ההגנה הסבר אחר, לפיו הנאשם לא מחה כנגד הדברים בשל עייפותו. ואולם, הנאשם בעדותו לא העלה הסבר זה, אף שמהחקירה עולה כי הביע את עייפותו. 

299. נוכח מכלול הנימוקים המפורטים לעיל, יש לקבוע כי הודאת הנאשם במסגרת ההובלה וההצבעה קבילה כראיה.
ד.6. החקירות ביום 20.12.2015 ובדיקת הפוליגרף
300. לאחר השחזור, שהסתיים לפנות בוקר, ניתנה לנאשם מנוחה. בבוקר יום 20.12.2015 התקיים דיון בערר מעצר, בו נמסר לנאשם כי מניעת המפגש צפויה להסתיים למחרת בחצות. במהלך הדיון אמר הנאשם לשופט כי באחת החקירות עינו אותו עינויים פיזיים, טען כי נגרמו לו כאבים בגב ובצלעות, וביקש להיבדק על-ידי רופא. הנאשם לא הזכיר את ההודאות שמסר במהלך חקירת הצורך ולאחריה. 
301. חקירתו של הנאשם חודשה בשעה 15:55. הנאשם נחקר על-ידי החוקרים דדי ושאול, ונאמר לו כי ישנו חשש אמיתי שישנם נוספים שהיו שותפים לפעילות ועלולים לבצע פעילות טרור. דדי העיד כי מטרת החקירה הייתה להשלים פרט מידע ביחס לגרסה שמסר הנאשם (מיקום שריפת הכפפות), ולהציע לנאשם להיבדק בפוליגרף (עמ' 633 לפרו' שו' 26-27). לאחר דין ודברים עם דדי, הנאשם מסרב להיבדק בפוליגרף ומבקש להיוועץ בעורך-דין.
302. לאחר כ-50 דקות, יוצאים דדי ושאול ונכנס החוקר סטיבן. בהתאם לטבלת הזכ"דים, נאמר לנאשם כי עליו להוכיח שאינו מסתיר דבר בנוגע למעורבים נוספים, והדרך להוכיח כי אמר את האמת היא באמצעות בדיקת פוליגרף. נאמר לנאשם כי אם יבצע את הבדיקה בהצלחה חקירתו תגיע לסיומה. 
303. הנאשם נשאל שאלות הכנה, ולאחר מכן חתם על טופס הסכמה לביצוע בדיקת פוליגרף. בניגוד למקרים האחרים בהם נמנע הנאשם לחתום על מסמכים, במקרה זה הוסבר לנאשם שהבדיקה לא תתאפשר מבלי שתהא מרצונו, ועל כן חתם (עמ' 978-979 לפרו').
304. הנאשם בעדותו תיאר את השתלשלות הדברים כך: 
"ישבו איתי שני חוקרים, לא זוכר מי בדיוק, אמרו לי כל הכבוד על השחזור והם ביקשו שאעשה פוליגרף לבדוק שזה באמת נכון. סירבתי בהתחלה ואז לא זוכר בדיוק, אחד מהם אמר טוב, חבל, כנראה שאתה מבין רק בדרכים הקשות...  נכנס עוד חוקר... הוא אמר לי שברגע שנגמור את בדיקת הפוליגרף הם יקבלו את התשובות שהם רוצים ותיגמר כל החקירה.

ש. ואם לא?

ת. ואם לא הוא אמר לי באופן די ברור שלא תיגמר החקירה עד שהם יקבלו את כל הפרטים שהם רוצים, גם אם הם יצטרכו להשתמש בשיטות הקשות והוא אמר לי שהם לא רוצים להגיע למקומות האלה... ולכן כדי למרוח את הזמן הסכמתי כדי לשרוד לעשות את הפוליגרף" (עמ' 954 לפרו').
305. בחקירתו הנגדית בבית המשפט נשאל דדי על טענות אלה של הנאשם, והשיב כי במהלך החקירה לא היה כל איום, מפורש או משתמע, בהחזרה לחקירת צורך (עמ' 639-640 לפרו'). סטיבן בחקירתו הראשית שלל כי איים על הנאשם לבצע את הפוליגרף (עמ' 134 לפרו', שו' 20-24). חקירתו הנגדית לא כללה שום התייחסות לנושא זה.
306. בחקירה שנערכה לאחר בדיקת הפוליגרף נשאל הנאשם האם גורם כלשהו אילץ אותו לבצע את הבדיקה והשיב על כך בשלילה (עמ' 13 לטבלת הזכ"דים).
307. יוזכר כי הנאשם הביע הסכמתו להיבדק בפוליגרף כבר במהלך חקירתו מיום 19.12.2015 בפני שאול, ולכן ברי כי אין ממש בטענתו כי איומים שהושמעו בחקירות אלה הם שהובילו אותו להחלטה זו. מטעם זה, אני סבורה כי יש להעדיף את עדות החוקרים ביחס לחקירה זו על פני עדותו של הנאשם.
308. לפיכך, אין לקבל את טענות הזוטא שהשמיע הנאשם ביחס לחקירות אלה. ויוזכר כי ממילא בדיקת הפוליגרף שעבר הנאשם איננה קבילה כראיה.

ד.7. החקירות בלילה שבין 20.12.2015 ל-21.12.2015

309. בדיקת הפוליגרף נערכה בין השעות 21:00 ועד 1:20 לפנות בוקר. מיד לאחר מכן, ולאורך כל הלילה, נערכת חקירה בנוגע למעורבים נוספים בפיגוע בדומא ובפיגועים אחרים.
310. בין השעות 1:20-4:00 נערכת החקירה על-ידי גורדון, אולם בהתאם לטבלת הזכ"דים המוסכמת שוהים בה במקביל גם דדי ומיגל, ובתחילת החקירה גם ויליאם (עמ' 260 לפרו', שו' 27-30). 
על אף שמדובר בחקירה ממושכת המתנהלת בשעת לילה, וכאשר בחדר מצויים חוקרים רבים ובהם הבכיר ויליאם שאף השתתף בחקירת הצורך, בחקירה זו מוסיף הנאשם להכחיש מעורבותו באירועים נוספים, למעט בנוגע לאירוע אחד לגביו טען כי אינו זוכר את שמו של המעורב הנוסף.
311. בין השעות 4:00-8:05 נחקר הנאשם על-ידי דדי וגורדון, ועמד על הכחשתו בדבר שותפים לאירוע בדומא ומעורבותו באירועים נוספים. מטרת החקירה הייתה קבלת הסבר לתוצאות בדיקת הפוליגרף. דדי תיאר כי במהלך חקירה זו שאל את הנאשם לפשר התנהלותו לאורך החקירה, מדוע לאחר ששתק תקופה ארוכה החל לשתף פעולה. הנאשם השיב כי אין לו תשובה חכמה להתנהלותו, אך כעת הוא מעוניין לשכנע כי אין הוא מסתיר דבר (עמ' 634 לפרו', שו' 11-16). בהמשך החקירה ביקש הנאשם להתפלל ועשה זאת למשך פרק זמן ממושך, והתרשמות החוקר הייתה כי הוא מנסה לחמוק משיחה (שו' 25-28). לשאלת הסנגור, השיב דדי כי האווירה בחקירה בשלב זה כלל לא הייתה מאיימת (עמ' 635 לפרו', שו' 27-29).
312. בעדותו בבית-המשפט תיאר הנאשם כי בתקופה זו של החקירה היחס כלפיו נהיה יותר ויותר קשוח. בחקירתו הנגדית בבית-המשפט מסר לראשונה כי בפרק זמן זה סטר לו אחד החוקרים (עמ' 1020 לפרו', שו' 17-23), וכן טען כי בחקירה שלאחר הפוליגרף אמר לו החוקר באיום שעד עשר בבוקר הוא ידבר (עמ' 1022 לפרו', שו' 11-17). 
313. טענות אלה של הנאשם הינן טענות כבושות, שעלו לראשונה רק במהלך חקירתו הנגדית בבית-המשפט, והן נעדרות כל פירוט. החוקרים שנכחו בחקירות אלה, דדי וגורדון, לא נשאלו על כך במהלך עדותם. למעשה, החוקר גורדון כלל לא נחקר על-ידי ב"כ נאשם 1.
314. במהלך החקירה המשטרתית המוקלטת השניה, שנערכת כ-10 שעות לאחר סיום חקירה זו, הנאשם לא מזכיר כלל כי קיבל מחוקר סטירה. זאת בניגוד לחקירה המוקלטת הקודמת שם מסר על האמצעים הפסולים שהופעלו נגדו.
315. לפיכך, אני סבורה כי יש לדחות את טענותיו העובדתיות של הנאשם בדבר אמצעים פסולים שהופעלו נגדו במסגרת חקירות אלה, ויש לקבל תוצריהן כראיה.

ד.8. החקירה ביום 21.12.2015
316. החקירה מתחילה בשעה 9:50, כשעה וארבעים וחמש דקות לאחר סיום החקירה הקודמת שנמשכה כל הלילה, ומסתיימת בשעה 12:00. היא נערכת על-ידי החוקר אדרי.
317. בהתאם לטבלת הזכ"דים (עמ' 14), נאמר לנאשם כי המטרה אינה לגרום לו להודות וכי הודאתו אינה תכלית הכל. הנאשם אמר כי הגיע לחקירה כדי לסגור את סיפור דומא ואינו רוצה להרחיב בנושאים אחרים. שלל מעורבות באירועים נוספים שנשאל לגביהם ישירות, ואשר חומרתם פחותה בהרבה ביחס לפיגוע בדומא.
318. הנאשם נשאל על כך בחקירה נגדית והשיב כך: "לא אמרתי שלא הייתה לי יכולת בחירה, הייתה לי יכולת בחירה מסוימת ומה שבחרתי זה לדבר על דומא, לסגור את דומא, זה מה שאמרתי להם לפחות על מנת לא להיכנס ולהיגרר לאירועים נוספים ולפרטים נוספים" (עמ' 1022 לפרו', שו' 23-25). ללמדך כי אף לשיטת הנאשם היתה לו יכולת בחירה, והוא בחר באופן מחושב במה להודות ומדוע.
319. בשעה 15:10-17:25 נחקר הנאשם שוב על-ידי החוקר אדרי. בהתאם לטבלת הזכ"דים, בחקירה זו אישר הנאשם ששלומו טוב ואישר שנח. נאמר לו כי חקירתו תימשך על-ידי המשטרה.
ד.9. החקירה המוקלטת השניה- 21.12.2015 בין השעות 17:30-18:55

320. בפתח חקירה זו הוזהר הנאשם כדין, והודיע כי הוא מסרב לדבר ללא היוועצות עם עו"ד. לאחר כ-25 דקות בהם נמנע הנאשם מלשתף פעולה עם חוקרי המשטרה נכנס מיגל לחדר. מיגל משתמש במיומנותו כחוקר, ומיד עם כניסתו מושך את הנאשם בלשונו, בכך ששואל אותו שאלה שהינה לכאורה שולית אך נוגעת בנימי נפשו של הנאשם (ת/5ב' עמ' 11 שו' 28 והלאה; מונה 24:54): "תגיד לי רגע, אני יש לי שאלה אחת שאני רוצה לשאול אותך ברשותך, משהו שמעניין אותי מאז שלשום בלילה כשהיינו בדומא אני ואתה. זוכר הבאתי לך כובע צמר לשים על הפאות בשביל שלא תבלוט ככה מול כל הכפר, זוכר את זה? אמרת לי אני לא רוצה. למה?"
הנאשם בתגובה עונה למיגל: "הגענו לפה לארץ ישראל אחרי אלפיים שנה... להיות כמו יהודים לא להחביא את היהדות שלנו". 

בכך נפתח הסכר, ומתפתחת שיחה בה שואל מיגל את הנאשם שאלות נוספות, והנאשם משתף פעולה ועונה.
321. לקראת סיום החקירה, הנאשם נשאל על פיגוע שהתרחש בחרבת אבו פלח. הנאשם מסרב להודות במעורבות בפיגוע, אף שמיגל מטיח בו שיודע כי היה שם (ת/5ב' עמ' 26-27ׂׂׂ). בהמשך, מיגל שואל את הנאשם למה שישקר לו ביחס להצתה בחרבת אבו פלח אחרי שהודה בביצוע פיגוע שבו מתו שלושה אנשים. הנאשם עונה לו: "תקשיב אתה חי בסרטים" (ת/5ב עמ' 32).
322. לשיטת ההגנה, העובדה שהנאשם מסרב לשוחח עם השוטרים אך משנה התנהגותו כשמיגל נכנס, מלמדת כי עצם כניסתו של מיגל לחדר החקירה מתפרשת אצל הנאשם כאיום. ואולם, הסבר זה איננו מתיישב עם אופי השיחה המתועדת, ולא עם טיב הקשר בין הנאשם למיגל כפי שפורט לעיל. נראה כי יכולותיו וכישוריו של מיגל כחוקר וכמי שהטיב להכיר את נפשו ומחשבתו של הנאשם, הם שפעלו על הנאשם ושכנעוהו לשוחח איתו בחקירה זו. 
323. ההגנה טענה כי סירובו של הנאשם להודות בביצוע הפיגוע בחרבת אבו פלח, אף שמיגל מטיח בו כי יודע על מעורבותו, נובעת מחששו של הנאשם כי אם יודה באירוע נוסף, ולו הפעוט ביותר, יהיה לחוקרים ברור כי הנאשם לא מסר להם את כל המידע שהיה ברשותו והדבר יהווה למעשה הזמנה לסבב עינויים נוסף.
ואולם, הנאשם נשאל על פיגוע זה אף במהלך חקירת הצורך הראשונה והכחיש זאת. יתר על כן, האופן שבו עונה הנאשם לשאלות מיגל בעניין זה ("תקשיב אתה חי בסרטים") אינו מלמד על חשש כלשהו, אלא דווקא על שליטה ועל יכולת עמידה אל מול מיגל כשבוחר לעשות כן.

324. לפיכך, שוכנעתי כי הודאת הנאשם בחקירה המוקלטת השניה נמסרה באופן חופשי ומרצון.
ד.10. חקירת הצורך השניה
325. מיד לאחר סיום חקירתו של מיגל, נלקח הנאשם לחקירת צורך שניה, במהלכה נעשה שימוש באמצעים מיוחדים. כפי שקבעתי בפרק העוסק בכך, תוצרי חקירה זו אינם קבילים כראיה.
326. החוקר שאול העיד כי במהלך חקירה זו, אמר להם הנאשם כי "מסר מספיק", באופן ממנו הבינו כי יש פרטים נוספים אותם יודע אך אינו מעוניין למסור. בפועל, על אף הפעלת האמצעים, לא נמסרו בחקירה פרטים שלא היו ידועים לחוקרים קודם לכן (עמ' 338-339 לפרו'). בהתאם לטבלת הזכ"דים, הנאשם שתק ולא ענה כאשר התבקש לספר על מעורבים נוספים.
327. הנאשם העיד כי חקירת הצורך נמשכה כ-4 שעות, וכי הצליח לעמוד בה בגלל החשיבות שמייחס לאיסור המכונה "דין מוסר", וכן מפני שידע שמניעת המפגש עומדת להסתיים (עמ' 955 לפרו').
328. לשיטת המאשימה, חקירת הצורך השנייה מלמדת על חוסנו של הנאשם. הנאשם שיתף פעולה במשך ארבעת הימים שלאחר חקירת הצורך הראשונה ותירץ זאת בכך שפחד כי חזרתו מההודאה שמסר תוביל אותו חזרה לחקירת צורך ולהפעלת אמצעים אלימים. ואולם, משהחלה חקירת הצורך השנייה, ועל אף הפעלת האמצעים, עמד בתוקף על סירובו למסור פרטים, מלבד אלה שמסר קודם לכן.
329. לטענת ההגנה, העובדה שהנאשם הצליח לעמוד בהפעלת העינויים נגדו ולא מסר שמות של אנשים נוספים, איננה מלמדת שהדברים שמסר בימים שלאחר חקירת הצורך הראשונה נמסרו מרצון חופשי ומבלי שהאמצעים הפסולים שהופעלו נגדו השפיעו עליו. הנאשם רואה במסירת אחרים לידי שב"כ כאיסור דתי חמור (עמ' 951 לפרו', שו' 12-24).
330. בהקשר זה אבהיר כי ברי שאין בעובדה שהנאשם עמד בחקירת הצורך השניה כשלעצמה נימוק מכריע, השולל את האפשרות שהנאשם חשש לאורך ארבעת הימים שבין חקירות הצורך, כי יופעלו נגדו אמצעים אלימים, ומסיבה זו בלבד שיתף פעולה עם חוקריו. חופשיות הרצון של הנאשם הוכחה לאחר בחינתן וצירופן יחד של ראיות רבות, כמפורט בהרחבה ביחס לכל חקירה וחקירה. יחד עם זאת, התנהגות הנאשם במסגרת חקירת הצורך השניה מחזקת את ההתרשמות מהנאשם כאדם בעל חוסן ויכולת עמידה, באופן שמתיישב עם יתר הראיות שהוכיחו כי פעל מתוך רצונו החופשי בעת מסירת ההודאות העוקבות.

ד.11. החקירות לאחר סיום מניעת המפגש
331. בסמוך לאחר חקירת הצורך השניה הסתיימה מניעת המפגש, והנאשם נפגש עם סנגורו דאז, עו"ד בן גביר.
332. בשתי החקירות הבאות נמנע הנאשם מלשתף פעולה וחזר לשתיקתו. רק בחקירה שנערכה ביום 22.12.2015 בשעות הערב, ביקש הנאשם לחזור בו מהודאתו, פירט טענותיו כנגד מהלך החקירה ובהן טענות כי הכו אותו ואיימו עליו, הכחיש כי ביצע את הפיגוע בדומא וטען כי בעקבות החקירה יכול היה להודות ברצח של ארלוזרוב (עמ' 15 לטבלת הזכ"דים). לאחר חקירה זו, במשך כל חקירות השב"כ שמר הנאשם על זכות השתיקה.
333. ביום 27.12.2015 נערכה חקירה משטרתית מתועדת. הנאשם פירט טענותיו כנגד החקירות בפירוט רב, במשך כחצי שעה, זאת לאחר שקיבל ייעוץ משפטי לעשות כן (עדות עו"ד בן גביר, עמ' 1031-1032 לפרו'). ביחס לפרטים הרבים שמסר בנוגע לפיגוע בדומא, טען הנאשם כי אלו נודעו לו מהתקשורת, ואת חלקם שמע מהחוקרים.
334. בעדותו מסר הנאשם כי חזר בו מהודאתו, הואיל ולאחר סיום מניעת המפגש סנגורו הבהיר לו כי חוקרי השב"כ לא יפעילו נגדו אמצעים מיוחדים מעתה והלאה, והנחה אותו להתחיל לספר את האמת (עמ' 955 לפרו', שו' 14). עו"ד בן גביר אישר זאת (עמ' 1054 לפרו').
כפי שפורט בהרחבה לעיל, איני מקבלת את הטענה כי הודאותיו של הנאשם בחקירות העוקבות וקודם לחקירת הצורך השניה נמסרו בשל חששו מפני שימוש באמצעים מיוחדים. בהתאם, השינוי בגרסת הנאשם בשלב זה לא נובע מכך שנאמר לו כי איום האמצעים המיוחדים פג, אלא מהייעוץ המשפטי שניתן לנאשם לעשות כן.
ד.12. בחינת ההודאות העוקבות לפי סעיף 12- סיכום
335. נוכח הנימוקים שפורטו לעיל בהרחבה, אמליץ לחבריי להרכב לקבוע כי הודאות הנאשם שנמסרו במסגרת החקירות שנערכו החל מיום 19.12.2015 בערב, כ-36 שעות לאחר סיומה של חקירת הצורך הראשונה, ועד ליום 21.12.2015, קודם לחקירת הצורך השניה, ניתנו באופן חופשי ומרצון.
336. יודגש כי התיעוד החזותי במהלך החקירות בהן מסר הנאשם הודאות מפורטות וביצע הובלה והצבעה, סיפק כלי חשוב ביותר להתרשמות בלתי אמצעית מהאווירה בחקירה ומהתנהלותו של הנאשם. באלה היה כדי להמחיש שמדובר בהודאות שניתנו מרצון ומתוך בחירה מודעת של הנאשם במה להודות ובמה לכפור. זאת ועוד, התיעוד חשף את אופן מסירת הדברים במדויק, וזאת בשונה מהאופן בו מתועדים זכ"דים בחקירות שב"כ.
337. לאחר פסק-הדין בעניין יששכרוב, קבילותה של הודאת נאשם נבחנת בשני מסלולים מקבילים. משקבעתי כי הודאותיו של הנאשם ניתנו באופן חופשי ומרצון ועל כן הן קבילות בהתאם להוראות סעיף 12 לפקודת הראיות, עליי לבחון את קבילות ההודאות בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית.
ד.13. קבילות ההודאות העוקבות לפי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית
338. במסגרת סיכומיה בכתב מיקדה ההגנה טיעוניה בשני פגמים עיקריים שנפלו לשיטתה בחקירותיו העוקבות של הנאשם. הפגם הראשון הוא מניעת המפגש של הנאשם עם עורך-דין, אשר לפי הנטען נעשתה ללא הצדקה ושלא בתום לב. הפגם השני הוא העדר אזהרתו של הנאשם בדבר זכותו לשמור על זכות השתיקה במהלך החקירה. 
ההגנה הבהירה כי פגמים אלה עומדים בפני עצמם, ואינם קשורים לפגם החמור שדבק בהודאה שנגבתה בחקירת הצורך.
מניעת מפגש עם עורך-דין
339. סעיף 35(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), תשנ"ו-1996 קובע:
35.
(א)
ביקש עצור, החשוד בעבירת בטחון, להיפגש עם עורך דין, או ביקש עורך-דין שמינהו אדם הקרוב לעצור, להיפגש עם עצור כאמור – יאפשר הממונה את הפגישה בהקדם האפשרי, אלא אם כן התקיים אחד מאלה:
(1)
הפגישה עלולה לשבש מעצרם של חשודים אחרים;
(2)
הפגישה עלולה להפריע לגילוי ראיה או תפישתה, או לשבש את החקירה בכל דרך אחרת;
(3)
מניעת הפגישה דרושה כדי לסכל עבירה או כדי לשמור על חיי אדם.
אין באמור בסעיף קטן זה כדי למנוע דחיית פגישה לפי סעיף 34(ד) וסמכות הקצין הממונה, הקבועה באותו סעיף, תינתן לממונה לפי סעיף זה.
340. מניעת מפגש עם עורך דין היא אמצעי שהוכר בשיטת המשפט שלנו כרע הכרחי בחקירות ביטחוניות, וזאת בהתאם לתנאים הקבועים בחוק ובכפוף לפיקוח בית-המשפט (ראו: ע"פ 1784/14 עאשור נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (3.9.2015), סעיף 63 לפסק-דינה של השופטת ברק-ארז).
כפי שפורט בהרחבה בפרק העוסק בחקירות הצורך, הנחת העבודה של השב"כ במהלך החקירה הייתה שהנאשמים שייכים לתשתית המרד, וכי עשויים להיות להם שותפים העלולים לבצע פיגועים נוספים בשם ההתארגנות. מטעם זה הוצאו בעניינם צווי מניעת מפגש, אשר הוארכו מעת לעת, עד לתקופה המקסימלית האפשרית על פי חוק. ההחלטות בעניין זה נסמכו בין היתר על דו"חות מודיעיניים. הצווים שהוצאו היו נתונים לביקורת שיפוטית של נשיא בית-המשפט המחוזי, וחלקם אף של בית-המשפט העליון כערכאת ערר.
341. ההגנה לא טענה כי צווי מניעת המפגש הוצאו מלכתחילה בחוסר סמכות. לשיטתה, בחינת הנושא כיום, בדיעבד וכשמלוא חומר החקירה חשוף להגנה, מאפשרת לבחון האם מניעת המפגש נעשתה בפועל לצורך התכליות המפורטות בחוק.
לשיטת ההגנה, השימוש במניעת המפגש בענייננו נעשה בחוסר תום לב. החוקרים מנעו מהנאשם להיפגש עם עורך-דין לאחר חקירת הצורך ביודעם כי מפגש כזה עלול היה להוביל אותו לחזור לשתיקה ולהימנע ממסירת הודאות. שיקול זה היה לגיטימי לו מטרת החקירות שלאחר חקירת הצורך הראשונה הייתה סיכולית בלבד. ואולם, בשלב מסוים החלו החקירות להתמקד בניסיון "להכשיר" ראייתית את ההודאה. מניעת המפגש מחשש כי בעקבות היוועצות עם עורך-דין, הנאשם לא יחזור על הודאה שכבר מסר או לא יבצע שחזור, איננה לגיטימית.
342. אני סבורה כי טענתה של ההגנה בהקשר זה, עשויה הייתה להיות נכונה מבחינת דרך הילוכה המשפטית, אלא שהיא איננה מתאימה לענייננו באשר היא אינה מתיישבת עם הראיות שהוצגו ביחס למהלך החקירה.
343. בע"פ 7090/15 ח'ליפה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (25.8.2016) (להלן: "עניין ח'ליפה"), אישר בית-המשפט העליון את פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, אשר דחה טענה דומה של ההגנה בנוגע למניעת מפגש. באותו מקרה הובא הנאשם לחקירת שב"כ בשל חשד כי מעשה הרצח המיוחס לו נעשה ממניע לאומני. הנאשם היה מנוע מפגש לאורך כל החקירות. בשלב מסוים הודה בפני חוקר השב"כ בביצוע הרצח, אך שלל כי המניע היה לאומני. הנאשם נלקח לחקירת משטרה במסגרתה חזר על הודאתו, ובהמשך ביצע הובלה והצבעה. לאחר מכן חזר הנאשם לחקירת שב"כ, התמיד בהודאותיו אך שלל את הרקע הלאומני. לאחר שהסתיימה מניעת המפגש, חזר בו הנאשם מהודאותיו. 

בית-המשפט קבע כי לאורך כל החקירה לא היה ברור מהו המניע לרצח, וחוקרי השב"כ פעלו כל העת על-מנת לנסות לברר האם המניע היה לאומני. לפיכך, ההצדקה למניעת המפגש הייתה תקפה לאורך החקירה כולה, ואף בשלב בו נלקח לחקירת משטרה וביצע שחזור.

344. אף בענייננו, ההצדקה הסיכולית למניעת המפגש נמשכה לאורך החקירה כולה. ראש צוות החקירה מיגל אישר כי פענוח הפיגוע בדומא היה אחת ממטרות החקירה, אולם החקירה נועדה לפענח פיגועים נוספים וכוונות עתידיות של הנאשם ושל קשורים איתו. ההערכה לאורך כל הדרך הייתה שהנאשם מעורב בפעילות נוספת, בתכנון פיגועים נוספים, ושבדומא היו איתו מבצעים נוספים מעבר למה שמסר (עמ' 692 לפרו', שו' 22-27). 
ואכן, מהלך החקירה מלמד כי הצורך הסיכולי לא נזנח לאחר הודאת הנאשם: בחקירת הצורך הראשונה, לאחר שהודה הנאשם בביצוע הפיגוע בדומא, הוא נשאל על מעורבותם של נוספים; יום לאחר מכן, בחקירתו של שאול נאמר לנאשם כי הוא נחקר על מעורבותו בארגון הטרור, ונאמר לו כי הוא מסתיר מעורבים נוספים; במהלך החקירה המתועדת, מיגל מסביר לנאשם כי הליך השחזור נועד בין היתר לשלול את האפשרות כי היו עימו מבצעים נוספים; בחקירתו של דדי לאחר השחזור, נאמר לנאשם כי ישנו חשש שישנם נוספים שהיו שותפים לפעילות ועלולים לבצע פעילות טרור; אמירות דומות נאמרו לנאשם גם בחקירות המאוחרות לבדיקת הפוליגרף שביצע והכל בניסיון לחלץ ממנו מידע; ולבסוף, מטרתה העיקרית של חקירת הצורך השניה הייתה לגלות פרטים אודות פעילים נוספים.

345. לפיכך, אני סבורה כי מניעת המפגש בין הנאשם לסנגור בענייננו נעשתה כדין ומתוך שיקולים סיכוליים כנים, אף אם פענוח הפיגוע בדומא היה חלק חשוב ממטרות החקירה. על כן מניעת המפגש אינה עילה לפסילת ההודאות שניתנו במהלכה.
העדר אזהרת הנאשם
346. אין חולק כי דף הזכויות, אותו נוהג השב"כ להציג לנחקריו, הוצג לנאשם רק ביום הרביעי לחקירה, לשיטת המאשימה בשל טעות (עדות ויליאם, עמ' 282 לפרו', שו' 6-15; עדות הנאשם, עמ' 965 לפרו', שו' 23-30). ואולם, הנאשם הוזהר בעל פה בסמוך למעצרו, ובפרוטוקול הדיון בהארכת מעצרו מיום 2.12.2015 אישר כי הוסברה לו זכות השתיקה (עמ' 969 לפרו'). בנוסף, הוזהר הנאשם מעת לעת במסגרת החקירות המשטרתיות שנערכו לו.
347. לשיטת ההגנה, העדר אזהרתו של הנאשם במהלך חקירות השב"כ העוקבות לחקירת הצורך מהווה פגם משמעותי וחמור. לאזהרה חשיבות מוגברת בענייננו, באשר האמצעים המיוחדים הפסולים שהופעלו כנגד הנאשם, שברו את רצונו לשתוק. לאחר שימוש באמצעי כה קיצוני, הנאשם כבר אינו יודע אם זכות השתיקה עומדת לו. שתיקתו של הנאשם במסגרת חקירת המשטרה, במסגרתה הוזהר, מדגישה את חשיבותה של האזהרה. לשיטת ההגנה, שיתוף הפעולה של הנאשם עם מיגל הושג דווקא בגלל העדר האזהרה מטעמו והעמימות בה היה מצוי ביחס לשאלה האם עומדת לו זכות השתיקה בחקירות שב"כ שבאו לאחר חקירת הצורך.
348. איני מקבלת את עמדת ההגנה. בשתיים מחקירותיו העוקבות של נאשם 1 החלו החקירות על-ידי חוקרי משטרה ונמשכו על-ידי מיגל. בתחילתן של חקירות אלה הנאשם הוזהר. החלפתם של חוקרי המשטרה במיגל, שנערכת לאחר כחצי שעה בלבד, אינה מבטלת את האזהרה שניתנה. הנאשם 1 היה מודע היטב לזכות השתיקה, ואף בחר לממש אותה, לרבות בתחילת החקירה הראשונה אצל מיגל. כפי שהוסבר לעיל, קיימות סיבות אחרות לשיתוף הפעולה של הנאשם עם מיגל ולא עם המשטרה, ואיני סבורה כי היה בהעדר האזהרה להשפיע על החלטתו של הנאשם בעניין.
349. יתר על כן, בהתאם לפסיקה, אין בהעדר אזהרה בכל חקירה וחקירה כדי להביא לפסילת הודאה. בעניין ח'ליפה נקבע: "אין לקבל את טענתו של המערער כי הוא לא הוזהר כדין לגבי זכות השתיקה העומדת לו ובאשר לזכות ההיוועצות. אין מחלוקת כי המערער הוזהר בכל אחת מהחקירות שבוצעו על-ידי חוקרי המשטרה, ולפיכך, אינני סבור כי יש בעובדה שהוא לא הוזהר מחדש בכל חקירה וחקירה שנערכה לו בשב"כ, כדי לפגוע ברצונו החופשי של המערער, או להשפיע עליו למסור הודאות שווא. משכך, סבורני כי בדין דחה בית משפט קמא את טענותיו של המערער בנושא זה." (סעיף 53 לפסק-דינו של השופט שוהם).
350. לפיכך, איני סבורה כי העדר האזהרה בכל חקירה וחקירה בענייננו מהווה פגם הפוגע בזכותו של הנאשם להליך הוגן במידה המצדיקה פסילת ההודאה.
 ד.14. ההודאות העוקבות כ-'ראיה נגזרת'
351. טענתה החלופית של ההגנה הינה כי יש לפסול את ההודאות לא בשל פגם עצמאי שנפל בהן, אלא בשל היותן "ראיות נגזרות" של ראיה פסולה, וזאת בהתאם לפסק-הדין בפרשת פרחי.
352. ראשית, אזכיר כי ההודאות שנגבו במסגרת חקירות הצורך נמצאו פסולות מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות, ולא מכוחה של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. עם זאת, לצורך הדיון שלהלן, אניח לטובת ההגנה כי היה מקום לפסול את תוצרי חקירות הצורך בענייננו אף בהתאם לדוקטרינה שהותוותה בהלכת יששכרוב, כראיות שהושגו שלא כדין.
353. בהלכת יששכרוב נקבע כי "שאלת קבילותה של ראיה שאותרה בעקבות ראיה פסולה אחרת, תיבחן על-פי נסיבותיו של כל מקרה לגופו ובהתחשב בהשפעה שתהא לקבלתה של ראיה כאמור על זכותו של הנאשם להליך פלילי הוגן. בהקשר זה, יהא על בית-המשפט לבחון את מכלול השיקולים עליהם עמדנו לעיל, ובהם: אופיה וחומרתה של אי החוקיות שהובילה להשגת הראיה הראשונה, טיב הראיה הנגזרת בה מדובר, והזיקה בינה לבין אי החוקיות שהיתה כרוכה בניהול החקירה" (סעיף 71 לפסק-הדין).
354. בעניין פרחי קבע בית המשפט העליון, כי למרות שדוקטרינת "פירות העץ המורעל" לא אומצה בשיטת המשפט הישראלית, ראיה נגזרת לא תהיה חסינה לעולם מפני פסילה. כדי שראיה נגזרת תפסל מלשמש במשפט, על הנאשם הנטל להוכיח כי קבלתה של הראיה הנגזרת תוביל לפגיעה מהותית שאיננה מידתית בזכותו להליך הוגן. על פי רוב, בחינת חוקיותה של הראיה הנגזרת, במנותק מהראיה הראשית, תוביל למסקנה כי קבלתה במשפט לא תוביל לפגיעה קשה בהוגנות ההליך, המצדיקה את פסילתה. ואולם, ככל שהזיקה בין הראיות חזקה יותר, עשויה אי החוקיות שדבקה בראיה הראשית, להכתים גם את הראיה הנגזרת. מבחינה עובדתית נדרש קשר של סיבתיות בין קיומה של הראיה הראשית לאפשרות השגתה של הראיה הנגזרת ממנה. לכך יש להוסיף סיבתיות משפטית, הטומנת בחובה שיקול דעת שיפוטי באשר לנסיבות התומכות בפסילת הראיה הנגזרת. כאשר קיים נתק מהותי בין הפסול שנפל בראיה הראשית ובין הראיה הנגזרת, תקטן הנטייה לפסול את הראיה הנגזרת. רק במקרים חריגים, בהם הפסול שנפל בראיה הראשית מכתים את הראיה הנגזרת באופן היורד לשורש העניין, יהיה זה צודק לפסול אותה (סעיף 20 לפסק-הדין).
355. מקובלת עליי טענת ההגנה לפיה אילולא היה הנאשם נחקר תוך שימוש באמצעים מיוחדים, ספק אם היה מוסר את הודאותיו, הן זאת שבמסגרת חקירת הצורך והן את ההודאות העוקבות. שתיקתו של הנאשם משך 17 ימים תומכת בהשערה זו. ואולם, בכך אין די לצורך פסילת ההודאות העוקבות. המבחן איננו מבחן של קשר סיבתי עובדתי בלבד. בהתאם לפסק-הדין בעניין פרחי, יש להחיל על מקרים מסוג זה גם מבחן של קשר סיבתי משפטי, ולבחון שיקולים רחבים יותר.
356. בפסק-הדין בעניין פרחי הראיה הפסולה המקורית וכן הראיה הנגזרת היו שתיהן ראיות DNA. דעת הרוב קבעה כי מדובר בראיות שאופיין הופך אותן לאותה ראיה ממש, כאשר הכשרת הראיה הנגזרת במקרה זה משמעה השלמה עם מציאות שבה פגם מהותי שנפל בהליכי החקירה "מולבן" באמצעות תחבולה פשוטה. 
357. בענייננו, בשונה מהמקרה הנדון בעניין פרחי, הודאותיו העוקבות של הנאשם אינן מהוות ראיה זהה לראיה הפסולה המקורית, קרי - להודאה שנמסרה בחקירת הצורך. השוני בין הראיות איננו טכני בלבד. כפי שפורט בהרחבה לעיל ביחס לכל חקירה, מדובר בהודאות שנגבו בנסיבות שונות לחלוטין, על-ידי חוקרים שונים, וקיים ביניהן פער זמנים משמעותי. 
ההגנה הפנתה לחקירה שתועדה בתיעוד חזותי, בה הציג מיגל לנאשם את התרשימים ששרטט במהלך חקירת הצורך, ואף עימת את הנאשם עם הזכ"ד של חקירת הצורך סעיף אחר סעיף. ואולם, צפיה בתיעוד מלמדת כי הנאשם עומת עם זכ"ד חקירת הצורך, שהוא החלק המהותי של חקירת הצורך, רק לאחר שמסר במשך כחצי שעה באופן רצוף את גרסתו במילותיו שלו. 

כאמור, דוקטרינת הפסילה שנקבעה בפרחי הינה יחסית לעוצמת הזיקה שבין הראיה הראשית הפסולה לבין הראיה הנגזרת. בענייננו, אף שראוי היה כי מיגל יימנע מלעמת את הנאשם עם תוצרי חקירת הצורך באופן ישיר, איני סבורה כי מדובר במעשה "הלבנה" פסול באופן המצדיק פסילת ההודאה.
358. ביחס לשיקולי המדיניות הרחבים יותר, טענה ההגנה כי ראוי לקבוע דין לפיו חקירה סיכולית בה נעשה שימוש באמצעים מיוחדים מחייבת פסילה של כלל ההודאות העוקבות, וזאת בשל הצורך לערוך הפרדה מלאה בין החקירה הסיכולית לבין איסוף ראייתי, ובכך להסיר את התמריץ הראייתי הקיים אצל החוקרים לעריכת חקירות סיכוליות, ולמנוע שימוש בכלים הסיכוליים לשם השגת הודאות בעבירות שבוצעו בעבר. פסילה מעין זו תשמור על הוגנות החקירה ותמנע הכתמת ההליך המשפטי בכתמים של אי חוקיות.
359. טענה זו של ההגנה אינה יכולה להתקבל. בפסק-הדין בעניין יששכרוב דחתה כב' השופטת בייניש את התפיסה החינוכית-הרתעתית ביחס לפסילת ראיות (וראו הנימוקים לכך בסעיף 61 לפסק-הדין). יתר על כן, קבלת טענת ההגנה וקביעת כלל גורף לפיו השימוש בחקירת צורך בהכרח מכתים את כל תוצרי החקירות הבאות אחריה והופך את תוצרי החקירה כולה לבלתי קבילים, הינה אימוץ של דוקטרינת "פירות העץ המורעל". הדוקטרינה שהתוותה בפסיקתנו הינה יחסית, ומחייבת להביא בחשבון אינטרסים חשובים אחרים, ובהם מיצוי הדין עם אלה המעוניינים לפגוע בביטחון המדינה. וכפי שהעידו חוקרי השב"כ בענייננו, חקירה סיכולית יכולה לכלול גם פענוח פיגוע חמור, וחשיפת זהות המבצעים.
360. בעניין זה ראיתי לנכון להפנות לדבריה של שופטת המיעוט, כב' השופטת חיות, בפסק-הדין בעניין פרחי: "לי נראה כי לעניין עוצמת הזיקה הקיימת בין ההשוואה הראשונה הפסולה ובין הראיות הנגזרות, אין מקום להבחין בין הראיות הנגזרות השונות, שכן מדובר בעיקרו של דבר באותה זיקה עצמה הנעוצה בכך שאלמלא נערכה ההשוואה הראשונה הפסולה לא היה המערער, ככל הנראה, נחשד ונחקר בגין עבירות המין והראיות הנגזרות שנאספו במהלך חקירתו לא היו באות לעולם. אולם, הדוקטרינה שאומצה בשיטתנו המשפטית על-פי הלכת יששכרוב היא הדוקטרינה היחסית המותירה לבית המשפט שיקול דעת בפסילת הראיה בהתחשב בנסיבות הקונקרטיות של כל מקרה ומקרה. לצורך הפעלת שיקול דעת זה יש לתור אחר "איזון ראוי בין ההגנה על זכויות הנאשם ושמירה על הגינות ההליך הפלילי וטוהרו, לבין ערכים ואינטרסים נוגדים ובהם - ערך גילוי האמת, הלחימה בפשע הגואה וההגנה על שלום הציבור ועל זכויותיהם של נפגעי עבירה" (שם, 556). השאלה הרלוונטית המצריכה תשובה בהקשר זה היא בעיני השאלה - האם קבלת הראיה תהפוך את המשפט בכללותו לבלתי הוגן... בהקשר זה יש לזכור כי הגינות ההליך אין משמעה רק הגינות כלפי הנאשם אלא גם כלפי נפגעי העבירה והציבור בכללותו הזכאים לקבלת הגנה מפני פגיעה בשלומם, בביטחונם או בכבודם כבני אדם...".
361. בנסיבותיו של הליך זה, וממכלול הנימוקים המפורטים לעיל, איני סבורה כי קבלת ההודאות העוקבות פוגעת פגיעה מהותית ולא מידתית בזכויותיו של נאשם 1 להליך הוגן, ואינה הופכת את המשפט בכללותו לבלתי הוגן.
362. לפיכך, שוכנעתי כי הודאותיו העוקבות של הנאשם החל מיום 19.12.2015 בערב ועד ליום 21.12.2015, קודם לחקירת הצורך השניה, הינן קבילות, הן לפי סעיף 12 לפקודת הראיות והן על פי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית, גם בהתחשב בפגמים הנטענים שנפלו במהלך החקירות הללו עצמן, וגם מנקודת המבט של "ראיה נגזרת".
פרק ה' - הודאת נאשם 2 בתרגיל המדובבים (התקופה הראשונה)- 26.11.2015- 2.12.2015

363. בפתח הדיון בעניינו של נאשם 2 אעיר הערה כללית הרלוונטית לכלל תקופות החקירה בעניינו. את השפעת פעולות החקירה השונות על נאשם זה, יש לבחון בהתחשב בקטינותו, אך גם, ובעיקר, בהתחשב בהתרשמות הבלתי אמצעית ממנו, במהלך דיונים רבים בהליך זה וכן בהאזנה לשיחות רבות בתרגיל המדובבים. ההתרשמות הינה כי מדובר בנאשם נבון ביותר, ניחן בזיכרון מצוין, זריזות מחשבה ויכולת ניתוח. הנאשם זהיר בדבריו, מסוגל להתמודד עם מצבי לחץ, יש לו יכולת לבצע מניפולציות ו"לזגזג" בניסיון לרצות את מי שהוא חפץ לרצותם. 
בעת בחינת קבילות תוצרי החקירות בעניינו, אשקול מאפיינים אלה של הנאשם.
1. הרקע העובדתי העולה מהראיות
364. ביום 25.11.2015 נעצר הנאשם 2 ונחקר תחת אזהרה בחשד להפרת הוראה חוקית, חברות בהתאגדות אסורה, תקיפה חבלנית ועבירות ממניע גזעני (ת/68). 
הנאשם הספיק לשוחח עם עורכי דינו בטרם החקירה, השיב בתחילה כי לא עבר על החוק וכי מדובר במעצר שווא, ובהמשך שמר על זכות השתיקה. למחרת, לאחר דיון בבית משפט השלום בפתח תקוה, הוארך מעצרו עד ליום 30.11.2015. בהמשך היום הועבר הנאשם 2 לבית מעצר עכו, בהתאם לתרגיל שתוכנן בקפידה מראש, שם שהה עד ליום 2.12.2015. 

365. לצורך התרגיל גויס בית המעצר כולו, על סוהריו, וכן שובצו בו שוטרים – מדובבים שהתחזו להיות עצורים. העצור ה"אמיתי" היחיד בבית המעצר בתקופה זו היה הנאשם 2. בתאו של הנאשם היו "עצורים" נוספים: ירון, יצחק, עמי ובהמשך דור. בתא המעצר הסמוך שהו עצורים נוספים וביניהם קובי. בתא נוסף שהו מי שנחזו להיות עצורים ערבים. 
366. כחלק מהתרגיל, ובעיקר ביום שבת 28.11.2015, היתה מריבה קולנית, שכללה קללות ואמירות גזעניות בוטות בין העצורים היהודים והערבים. הטריגר לכך היה כביכול נגיעה של עצור ערבי בכיפתו של העצור היהודי בתא בו שהה קובי (ר' עדות קובי עמ' 1037 לפרו'). 
שיאו של הסכסוך בין העצורים היה במוצאי-שבת 28.11.2015, כאשר ירון, שותפו לתא של נאשם 2, העביר חפץ עטוף במגבת, הנחזה להיות סכין, באמצעות יוסי (אסיר החוליה) לקובי, וזה דקר כביכול עצור ערבי. 

אין מחלוקת כי נאשם 2 ראה את העברת החפץ, הבין, אם כי לא ראה, שקובי דקר את העצור, הבחין במה שנחזה להיות דם במסדרון, ובהמשך אף עלה חשש שהעצור מת מהפציעה.

367. בעקבות מעשה הדקירה נלקחו העצורים, כל אחד בנפרד, לרבות הנאשם 2, לחקירה אודות ההתרחשות עובר לדקירה ובמהלכה. 
כחלק ממתווה התרגיל, בשלב זה הסבירו העצורים לנאשם 2 שיש ביניהם עתה "שותפות גורל". הוסבר לו כי ירון וקובי חוששים מאוד שמא הוא ילשין ויעיד את שיודע על הדקירה. כדי שיוכלו לסמוך עליו, הוא נדרש לספק להם "קלף" אודותיו, התוודות על מעשים פליליים שביצע, כדי שיהיה בכך להבטיח שהוא יחשוש להלשין עליהם. 

368. לאחר חזרתו של נאשם 2 מחקירתו כעד ביחס לאירוע הדקירה, היתה ברשותו פחית שתיה, אירוע חריג שהיה בו כדי ליצור כביכול חשד נוסף כלפיו, כעצור מיוחס, בעיני העצורים שותפיו לגורל.
369. במהלך התרגיל, בשלבים ואופנים שונים, הודה הנאשם 2 במיוחס לו באישומים 3-7 לכתב האישום, סיפר רבות על האידיאולוגיה שלו, וכן אודות הפיגוע בדומא אך שלל בתוקף קשר שלו לאירוע זה. כחלק מהתרגיל, יצחק, שותפו לתא, היה הדמות המרגיעה והדואגת לנאשם 2. ירון, שותף נוסף לתא שהעביר החפץ הנחזה להיות סכין, חשש מאוד ממה שיקרה לו והביע חוסר אמון בנאשם 2. קובי, הדוקר כביכול, הביע אף הוא חוסר אמון בנאשם, הגם ששוחח עמו רק פעם אחת.
370. עוד עולה, כי על מנת לא לפגוע בהמשך התרגיל, מעצרו של הנאשם 2 הוארך בבית המשפט העליון, שלא בנוכחותו, מכח סעיף 5 לחוק סדר הדין הפלילי (עצור החשוד בעבירות ביטחון) (הוראת שעה), תשס"ו – 2006. 
2. תמצית טענות המאשימה
371. המאשימה מבקשת לקבוע כי מדובר בתרגיל שהינו מיוחד אך כזה המהווה תחבולה  מותרת. התרגיל היה מפוקח, מואזן בזמן אמת ונטלו בו חלק מדובבים שכולם שוטרים;
לא נשמעו איומים  מפורשים או משתמעים. הנאשם 2 נשמע חפץ ונלהב לשתף את שותפיו לתא באידיאולוגיה שלו, באורח חייו ובמעשיו; 

האזנה לשיחות, לטון הדיבור וחילופי הדברים מלמדת כי מדובר באווירה הכוללת לחץ מידתי וסביר התואם את הנסיבות, כאשר בשום שלב לא נשמע הנאשם 2 בוכה, כנטען על-ידי ההגנה;

372. המאשימה הפנתה לקביעותיו של בית המשפט העליון בפרשת מירז. 
נטען כי יישום ההלכה שנקבעה ובעיקר השוואת הנסיבות לענייננו, מעלה שאין לקבל את טענות ההגנה נגד התרגיל, בבחינת "קל וחומר". שכן, באותו עניין המערער סבל, קודם לתרגיל, ממצב נפשי קשה, טופל בשגרה בכדורים פסיכיאטריים שלא ניתנו לו בתרגיל; ההתבטאויות והצעקות כלפי המערער היו קשות וכללו אמירות שניתן לראותן כאיום לפגיעה בגופו;

373. טענות הנאשם אודות איומים מפורשים ואלימות, שהופעלו נגדו במהלך התרגיל, הן בגדר גרסה כבושה, שיש לדחותה. יש לדחות גם את הטענה שהנאשם בכה בעקבות הלחצים שהופעלו עליו, דבר שהוכחש על ידי המדובבים ולא נשמע בהקלטה; 
לפיכך עותרת המאשימה לקבוע כי התרגיל מהווה תחבולה מותרת וכי הודאותיו של הנאשם 2, בפני המדובבים, נמסרו תוך שמירה על רצונו החופשי ועל כן הן קבילות. 
3. תמצית טענות ההגנה
374. ההגנה מבקשת לקבוע כי מדובר בתחבולה נפסדת, תרגיל חריג ביותר, כאשר התנהגות המדובבים חצתה את גבול המותר: התרגיל נעדר פיקוח וביקורת בזמן אמת על המתרחש במהלכו; העדר תדרוך אמיתי למדובבים; מניעת טיפול רפואי לנאשם 2 במהלך התרגיל למרות שהתלונן על מצבו, חרף העולה מהשיחות הרבות שלו עם המדובבים המאמתות את מצבו הרפואי, ובניגוד להבטחה בהליך הארכת המעצר החריג בבית המשפט העליון, לדאוג לקבלת הטיפול;
375. מטרת התרגיל כולו היתה לאיין את זכות השתיקה של הנאשם תוך הפעלת לחצים כבדים עליו, איומים, נטיעת חוסר אמון בו באשר לתיאורו את סיבת מעצרו, והחשדתו ההולכת ומתעצמת כמי שעלול להלשין על מבצעי הדקירה; 
החשדת הנאשם הלכה והתעצמה במכוון, בהחזרתו לתא עם פחית שתיה, וכן תוך הצגתו כמי שמשקר, מתהפך ולכן "לא ניתן לחתום עליו" או להיות שקט לגביו. בהמשך אף עולה האפשרות שקובי יעבור לתא בו שוהה הנאשם, כשמדובר בדוקר המוטרד יותר מכל מהפללתו על ידי הנאשם; 

המדובבים מקצינים את התבטאויותיהם אודות הפחד והחשש של השותפים לדקירה. ירון אף מביע אפשרות שיתאבד; שיאו של מסע הלחצים הינו במפגש השני בחצר בו נפגש הנאשם לראשונה עם קובי שהינו גדול ממדים לעומת הנאשם, המאיים עליו ומתקרב אליו פיסית ויוצר עמו מגע. שלושת המדובבים יחד מגבירים את הלחץ על הנאשם, והאחרון נשמע בוכה ומתחנן ולא בפעם הראשונה בתרגיל;

376. במהלך התרגיל היתה התעלמות מקטינותו של הנאשם, והיותו אדם דתי. 
הוא שהה בתא מעצר עם בגירים וזוהי כניסתו הראשונה למתקן כליאה. המדובבים חשפו אותו לקללות, ביטויים נלוזים בעלי גוון מיני, שיח ברוטלי, ולאירוע  טראומטי של הדקירה, הדם והסברה שהנדקר מת;

377. עוד נטען כי מעצרו של הנאשם וכניסתו לתרגיל המדובבים בעכו היו פסולים ונעשו תוך  הונאת הסנגור והנאשם בדבר הבסיס  האמיתי לחשד הסביר ומטרת ההליך. זאת כאשר     בית המשפט היה שותף לסוד העניינים. התנהלות זו כשלעצמה פוגעת אנושות בטוהר ההליך המשפטי באופן המצדיק את פסילת התרגיל ותוצריו. 

4. דיון והכרעה
378. לאחר בחינת הטענות, האזנה לקלטות המתעדות את התרגיל, טון הדיבור של הדוברים,  נימת הקול והאינטונציה, עיון בתמלילים ובחינת עדויות הנאשם והמעורבים בתרגיל – שוכנעתי כי התרגיל נושא דיון זה הינו מתוחכם, מורכב ומתוכנן בקפידה מראש, כולל מעורבים רבים ונמשך על פני מספר ימים לא מבוטל. עם זאת, אין המדובר בתחבולה נפסדת שעשויה להביא לפסילת הודאות הנאשם שניתנו במהלך התרגיל. לכל היותר מדובר בתחבולה "נסבלת".
379. גם אם היתה אווירת לחץ לא מבוטלת בחלקים השונים של התרגיל, נעשה שימוש בדיבוב פעיל ועצים של מספר מדובבים, ואף בהתחשב בקטינותו של הנאשם ושהייתו עם בגירים – אין המדובר בתחבולה נפסדת ובפגמים שיש בהם כדי להביא לפסילת הודאותיו בפני המדובבים. לא הושמעו כלפי הנאשם איומים מפורשים או מרומזים, ולא היה באמצעים שננקטו כדי לשלול בפועל את רצונו החופשי במסירת ההודאה. גם אם האמצעים יצרו אווירת לחץ לא פשוטה, לעיתים עוינת, ואי נוחות רבה לנאשם, אין בהם העוצמה הנדרשת לקביעה כי קבלת ההודאה תביא לפגיעה משמעותית בזכות הנאשם להליך הוגן. 
380. לפיכך, אין בתרגיל כדי להוביל לפסילת הודאותיו של הנאשם שנמסרו במהלכו, לא מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות ולא מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. 

להלן נימוקיי המפורטים:

ד.1. המסגרת הנורמטיבית
381. בכל הנוגע לשימוש בתחבולות בחקירה, נפסק כי לצורך חשיפת האמת והגנה על שלום הציבור, רשאים החוקרים לנקוט בתחבולות על אף יסוד המרמה האינהרנטי הטמון בהן. 
כך בע"פ 216/74 כהן נ' מדינת ישראל, פ"ד כט(1) 340 (1974), קבע השופט ויתקון, דברים שלא נס ליחם והפסיקה מרבה לצטט מאז: 

"לדעתי עלינו להתחשב בקשיים שהמשטרה נתקלת בהם במלחמתה בפשע...אין אני אומר שבמלחמה זו כל האמצעים כשרים, אך אין אני גם מוכן להתמם ולדרוש מן החוקרים שלא ישאלו שאלות מכשילות או שלא ישתמשו במה שנקרא "תחבולות...".

עם זאת, הפסיקה הבחינה בין תחבולה מותרת וכשרה, או למצער "נסבלת", לבין תחבולה נפסדת, שעשויה להביא לפסילת ההודאה שניתנה במהלך התחבולה. 

קשה לשרטט את הגבול בין שני סוגי התחבולות אך ככלל נקבע שתחבולה נפסדת היא כזו השומטת את הקרקע תחת יכולתו של הנחקר לעשות שימוש בזכות השתיקה וזכותו להימנע מהפללה עצמית, ולמעשה שוללת, על רקע המצג בכוזב שבבסיסה, את יכולת הבחירה של הנחקר אם למסור הודאתו אם לאו; או פוגעת בשורת עשיית הצדק (ע"פ 7939/10 זדורוב נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.12.2015); פרשת מירז, בסעיף 25). 

382. באשר לשימוש במדובבים – נקבע כי עצם השימוש בהם מהווה תחבולת חקירה לגיטימית שאין לראות בה, כשלעצמה, פגיעה בזכותו של הנחקר לשתוק ולהימנע מהפללה עצמית, באופן שיביא לפסילת הודאה בפני מדובב, אף שמדובר במציאות מדומה שיצרו החוקרים. זאת, בין אם מדובר במדובב פסיבי שרק מאזין לנחקר, ובין אם מדובר במדובב אקטיבי שהינו מעורב ופעיל לצורך הוצאת מידע מהנחקר (ר' פרשת מירז, פסקה 26). 
עוד נקבע כי אין מניעה שיעשה שימוש במספר רב של מדובבים ושאף סוהרים ישתתפו בתחבולה (שם, פסקה 27). 

ד.2 הדיון בהארכת מעצרו של הנאשם לפני התרגיל
383. בטרם אבחן את שארע במהלך תרגיל המדובבים, אתייחס לטענת ההגנה לפיה תחילת התרגיל בהטעיית הנאשם, ההגנה ובית המשפט בדיון להארכת מעצרו. מהמסמך הסודי שהוצג לשופט שדן בהארכת המעצר והוגש במהלך משפט זה (נ/4), עולה כי אמנם החשדות שנרשמו בבקשת המעצר היו כלליים אך מלוא התמונה והעילה למעצרו, לרבות החשדתו בפיגוע בדומא, הובאו לידיעת בית המשפט. 
אי חשיפת החשד המלא בפני הנאשם וההגנה, מהווה צעד חריג, עם זאת הפער בין המצג שהוצג באשר למהות העבירות המיוחסות לו לבין המציאות לא היה משמעותי וכזה שפגע בזכותו של הנאשם אשר בכל מקרה שמר על זכות השתיקה בחקירתו הרלוונטית (ת/68). 

384. מיגל, שתאר את מתווה התרגיל, העיד כי הדגש היה ביצירת מצג לפיו מדובר בחקירה על ידי המשטרה בעבירות קלות יותר ולא במעורבות בפיגוע דומא. כלשונו: המטרה היתה "לאפשר לו לתת אמון במתרחש סביבו ולחוש ולהאמין שהוא נמצא בהליך פשוט של חקירת משטרה שגרתית, דומה לחקירות משטרה לא מעטות שעבר לפני כן" (עמ' 645 לפרו'). 
מטעם זה גם נעשה שימוש חריג בהליך של הארכת מעצרו בבית המשפט העליון, בהעדרו, על מנת להמשיך את סיפור הכיסוי של התרגיל. 

משהערכאות השיפוטיות השונות היו ערות לתמונה בשלמותה וקיבלו החלטתן גם בהינתן זאת, אין לטעמי לקבוע שהתנהלות זו, כשלעצמה, גם אם הינה חריגה, מצדיקה קביעה כי מדובר בתחבולה נפסדת. 

385. ההגנה טענה כי מטרת התרגיל היתה פענוח הפיגוע בדומא בניגוד לאופי הסיכולי שמנסה השב"כ לייחד לחקירה. ואולם, כפי שכבר צוין לעיל, פענוח דומא היווה חלק מהחקירה הסיכולית ומהניסיון לחשוף את חברי התשתית ותוכניותיה לעתיד. אין בכך כשלעצמו כדי לפגוע במטרה הסיכולית ובחוקיות התחבולה. 
386. עוד נטען כי הנאשם הועבר מיד לתרגיל המדובבים מבלי למצות תחילה דרכי חקירה אחרות, תוך הפניה לנאמר בע"פ 2939/09 פילצה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (15.10.2009). ואולם, בענייננו מדובר בנאשם שכבר נחקר בעבר בנוגע לפיגוע בדומא (ביום 9.8.2015- ת/66), שמר על זכות השתיקה, וכפי שהעיד מיגל אודות מתווה התרגיל, מדובר במי שמוכר בדרכי התמודדותו בחקירות.
ד.3. בחינת האמצעים שהופעלו בתרגיל
387. אשר לאמצעים שהופעלו בתרגיל, אומר מיד כי בניגוד לנטען בסיכומי ההגנה, במהלך התרגיל לא הושמעו איומים ישירים לשימוש באלימות כלפי הנאשם מצד מי מהמדובבים, לא בשלב שקדם לדקירה המבוימת ולא לאחריה. קביעה זו מתבססת על עדויות המדובבים, עיון בתמלילים, שמיעת השיחות ואף על דברי הנאשם עצמו בתלונתו למבת"ן. 
388. המדובבים שהעידו בבית המשפט תארו את האווירה בתא ובחצר במהלך החלקים השונים של התרגיל. הם לא העידו על השמעת ביטויי איומים כלפי הנאשם, לא במפורש ולא במשתמע. המדובב היחיד שנשאל על כך בחקירה הנגדית הינו קובי, ששלל כל ביטויי אלימות מילולית או התנהגותית. כך, הוטח בקובי שהוא התחכך עם הנאשם, נגע בו ואף הכניס את ידו לכיס באופן מאיים. קובי שלל זאת בתוקף (ר' עמ' 1040-1047 לפרו').
389. הנאשם, בתלונתו למבת"ן ביום 31.12.2015, שוטח את תלונתו אודות קורותיו בחקירות החל מיום מעצרו. למרות זאת, הוא לא מציין שמי מהמדובבים השמיע כלפיו ביטויי איומים מפורשים או משתמעים. הנאשם נשאל במפורש: "האם איימו עליך?" והוא משיב על כך בשלילה אך מציין שהאווירה היתה מאיימת ולדבריו "בדקתי שלא הולכים לדקור אותי בגלל שהייתי בטוח שהם חושבים שאני מלשין או משהו" (ת/75). ודוק! תלונתו של הנאשם ניתנה כחודש לאחר התרגיל כשהוא כבר יודע שמדובר במדובבים שוטרים וכשמטרת התלונה לחשוף את כל המעשים הפסולים והפוגעניים שננקטו נגדו, לשיטתו, במהלך חקירותיו. 
390. למרות זאת, הנאשם לא היסס בעדותו בבית המשפט לומר שהושמעו כלפיו איומים קשים (עמ' 1067 ש' 17 וכן 1069 ש' 17). הנאשם לא הזכיר בתלונתו מדובב כלשהו. נוכח עדותו בבית המשפט ניתן היה לצפות שיזכיר בתלונתו את קובי, וטענתו שאוים על ידו, במילים, בגודלו הפיסי ובמגע פיסי. 
391. חקירת המדובבים, התמקדה באווירת הלחץ ששררה בעקבות אירוע הדקירה כשהשיא היה בפגישה בחצר ביום 30.11.2015 שם התקיימה השיחה בעיקר בין הנאשם לקובי כשירון ויצחק נמצאים בסמוך.
392. את האווירה ששררה בתא ובחצר, ניתן לחלק לשלבים שונים:

בשלב הראשון, תיארו המדובבים אווירת לחץ והתנהלות שגרתית ששוררת במעצר. 

בשלב השני, לאחר הדקירה המבוימת, גבר הלחץ כתוצאה מהחשש שהנאשם ילשין על שראה בתא. 

בשלב השלישי, שתואר על-ידי המדובבים כ"פיק של התרגיל", בפגישה עם קובי בחצר, התעצם הלחץ. 

ד.4. השלב הראשון לתרגיל - קודם לאירוע הדקירה
393. לפני אירוע הדקירה המבוימת, הנאשם נשמע מספר רבות אודות חייו, חבריו, חיי נוער הגבעות, האידיאולוגיה שלו, יחסו לערבים כמו גם סיבת מעצרו. הנאשם 2 יוזם חלק גדול מהשיחות. המדובבים העידו כי האווירה בתא בשלב זה היתה נינוחה ושגרתית. 
394. ואכן, האזנה לשיחות ועיון בתמלילים מלמדים כי משנשאל הנאשם לזהותו, הוא משיב באופן פתוח, ורבלי מאוד, משתלב היטב עם המתרחש בתא, צוחק עם שותפיו לתא ולא ניכר כל לחץ שמופעל עליו, בוודאי לא מעבר ללחץ האינהרנטי לשהייה בתא מעצר. 
395. בעדותו בבית-המשפט ניסה הנאשם להעצים את אווירת הלחץ ותחושותיו מהמתרחש בתא בשלב זה. כך, העיד כי החפץ העטוף שנחזה להיות סכין, הועבר מספר פעמים מתאו לתא הסמוך בו שהה קובי (עמ' 1067 לפרו' ש' 5). גרסה זו אינה מתיישבת עם ההיגיון והשכל הישר. מהו ההיגיון בהעברת הסכין מספר פעמים תוך הגברת הסיכון שהחבילה תיתפס והעבירה תיחשף?  זאת ועוד, המדובבים או מי מהאחראים על התרגיל לא נשאלו דבר על כך, אם כי הדבר עלה כבר בתלונתו למבת"ן (ת/75 עמ' 2).
396. הנאשם תיאר כי יום לפני הדקירה נערך חיפוש בתא, אך דווקא במיטתו לא נערך החיפוש, וזאת, כדי להחשידו (עמ' 1067 לפרו' ש' 17). המאשימה טוענת כי מדובר בגרסה כבושה ושקרית וכי המדובבים לא נשאלו על כך. המדובבים אכן לא נשאלו על כך, ואולם לא ניתן לשלול דברי הנאשם המתיישבים עם הנשמע על ידו בשיחה עם ירון (ת/32 עמ' 63).
397. ההגנה הפנתה לכך שירון ויצחק נשמעים צועקים לעבר העצורים הערבים, כי במסגרת סולחה יתנו להם את "זה עם הקוקיות" כשהכוונה לנאשם. ירון הסביר שאמר זאת כדי שהנאשם יבין שאינו רצוי בתא, אך הנאשם כלל לא התרגש מכך, שכן הוא יודע היטב את הכללים ושאין לירון כעצור, יכולת להעבירו לתא אחר (עמ' 813 לפרו'). 
מדובר לטעמי, באמירה לא ראויה שעלולה ליצור חשש בקרב הנאשם ששומע זאת, אך מדובר באמירה יחידה שאין בה כדי לשנות מקביעתי בדבר האווירה בתא בשלב זה. 
398. לפיכך, ההתרשמות הינה כי בשלב זה של התרגיל, שררה אווירה שאינה של לחץ בעוצמה חריגה ושונה מהלחץ האינהרנטי לשהייה במעצר. 
ד.5. השלב השני - לאחר הדקירה 

399. לאחר אירוע הדקירה, אין חולק כי החלה מהומה באגף, נשמעו קללות וצעקות משני הצדדים. 
נטען בהקשר זה כי התרגיל חשף את הנאשם לאירוע טראומתי שהותיר בו את חותמו. ואולם, מבלי להקל ראש בדבר, האזנה לקלטות המתעדות את השיחות לאחר הדקירה מלמדת כי הנאשם הינו חלק מהקבוצה, משתתף בשיחות עם שותפיו לתא, נשמע צוחק ואין אינדיקציה לפחד או טראומה. הנאשם נשמע משתלב ולוקח חלק בצעקות ומילות הגנאי נגד העצורים הערבים (ת/26). כך למשל, כשנשמעת צעקה כי הנדקר מת, נשמע הנאשם בתגובה צוחק (דיסק 32 מונה 22:20). אף יצחק העיד כי הנאשם היה רגוע ומעט זחוח נוכח מצבו של הנדקר (עמ' 793 לפרו'). הנאשם משוחח עם ירון, שואל על משפחתו, הוא מתלוצץ ומציע שיוסי ישתין על האוכל לפני שיביאו לעצור ערבי (ת/27 עמ' 65). 

400. האזנה לשיחות המתקיימות בשלב זה ועד לפגישה בחצר עם קובי, מעלה שהנאשם הבין את המצב שנוצר, את שותפות הגורל והצורך שלו לספק מידע אודותיו, "קלף" כדי שיוכלו לסמוך עליו. במהלך השיחות הנאשם מנסה לשכנע את ירון ויצחק שהם יכולים לסמוך עליו וכי הוא לא ידבר בחקירה. כך מספר שכבר נחקר בעבירת רצח על הפיגוע בדומא (ת/27 עמ' 13). 
401. בשלב זה הלחץ שמושמע הוא מצידו של ירון אודות חששו לגורלו שלו. על פי מתווה התרגיל, ירון שפוט למאסר וחששו הרב הינו שאם יופלל באירוע הדקירה הוא צפוי למאסר ממושך. הדינמיקה הינה שירון אינו סומך על הנאשם, הוא גם נשמע מרים את קולו ומתבטא בבוטות, ויצחק מגונן על הנאשם. 
402. המדובבים תיארו את האווירה ששררה בשלב זה כלחץ מתון וסביר. 
יצחק העיד כי הנאשם היה "במידת מה של לחץ אבל אני מרגיע אותו כל הזמן" (עמ' 796 לפרו').  

ירון העיד כי היה לחץ מתון שלו (עמ' 822). הנאשם לא פחד ולא חשש (עמ' 819 לפרו'). המדובב תיאר כי למד להכיר את הנאשם וכשהבחין שהנאשם נלחץ הוא הרפה. כלשונו: "...למדתי אותו ועל סמך זה המשכתי לעבוד איתו...כשראיתי אם הוא נלחץ לקחתי צעד אחורה ואפשר לשמוע את זה..." (עמ' 823 לפרו'). 

כפי שיפורט בהמשך דברים אלה מתיישבים עם הנשמע בהאזנה לשיחות. 

403. הנאשם העיד כי הלחץ גבר עם הדקירה ועם כל שיחה, וכי אין ספק שהיה הבדל בין הלחץ לפני הדקירה ולאחריה (עמ' 1107 לפרו'), אף שהוא העיד כי לחץ והרגשה של פחד היו מנת חלקו לכל אורך התרגיל (עמ' 1109 לפרו'). הנאשם מאשר שנשמע אחרי הדקירה כמי שלוקח חלק בהווי שבתא כלשונו: "אני זורם איתם בשיחות בכללי...אם הם לוקחים את זה לשנאת ערבים אני זורם איתם...אם הם הולכים אל צחוקים...לאן שהם לוקחים את זה" (עמ' 1107 לפרו'). 
404. במהלך שיחתם בחצר, הנאשם מבקש שיסמכו עליו שלא ידבר בחקירה, כשנשאל על ידי  ירון אם זה משום שמפחד ממנו, הוא משיב שאינו מפחד אלא זהו הנוהל שלו. הנאשם משתף את ירון בחלקו, ככל הנראה באירוע נושא האישום השלישי, אירוע שריפת רכב בציר אלון.
הנאשם מציג עצמו כבקיא בענייני חקירות, פועל על פי נהלים של שתיקה בחקירות, בניסיונו להרגיע את חששו של ירון אומר לשותפיו לתא כי אין זה סביר שייקחו אותו, קטין כבן 17 כעד תביעה נגד בגירים. יצחק בתגובה אומר לנאשם שאינו טיפש, והנאשם בגאווה משיב "אני גם לא מניאק". 

405. לאחר חזרתו של הנאשם מחקירתו כעד לאירוע הדקירה, הוא חוזר עם פחית שתיה. הוא נשאל על-ידי המדובבים אודות התנהגות חריגה זו של קבלת פחית שתיה במהלך חקירה. בתגובה, הנאשם לא מהסס להטיח טענותיו בחבריו לתא – "מה אתה רוצה אתה מנסה להוציא אותי מניאק?" (ת/31). טון הדיבור האסרטיבי של הנאשם מלמד שאינו מפוחד או מאוים מול המדובבים, אם כי ברי כי דברי המדובבים בנושא הפחית מעצימים את אווירת הלחץ השוררת בתא. 
406. בהמשך מתבטא הנאשם בפני יצחק ובנוכחות ירון, אודות חשש שיש לו מירון, ש"...אני הייתי בטוח שהוא הולך לדקור אותי מאחורה". הנאשם לא חושש לומר זאת בפני ירון, ותגובתו של ירון מעידה כי הוא נפגע מאמירה זו וכי אין לנאשם כל סיבה לחשוש ממנו. ירון אומר לנאשם שגם אם ילשין עליו לא ידקור אותו ומציין "אתה כמו הבן שלי, אני אדקור ילד.." (ת/31 עמ' 27). בסופה של השיחה הנאשם מתנצל בפני ירון על דבריו ומציין שנרגע, מבקש סליחה ומחילה ממנו על התבטאותו (ת/31 עמ' 29). 
407. בהמשך השהות בתא נשמע הנאשם משתף את חבריו לתא בידע שלו אודות הכנת בקת"בים, העלמת ראיות מזירה, משתף באידיאולוגיה והמניע לפיגועים כשמטרתם "שידעו שיהודי נכנס לפה כמו גבר" (ת/32 עמ' 43). זו אינה התנהגות המתיישבת עם טענות בדבר לחץ, פחד, איומים ואירוע טראומתי שעל פי הנטען חווה הנאשם. 
לאחר חזרתו של ירון מחקירתו כביכול, הוא מטיח בנאשם שהאירועים שהוא חשף בפניו אינם ניתנים לבדיקה. הנאשם ביקש לעשות חושבים, ואז תיאר אירוע בבית צפפה ומסר אודות האליבי שלו בליל הפיגוע בדומא ועוד (ת/33). 

408. משירון מטיח בנאשם שאינו יכול "לחתום עליו" עבור קובי, הנאשם מבקש לשכנע אותו. הנאשם מסביר שטעה כאשר סיפר על האירוע בדומא כמי שהיה שם בעוד שסיפר את כל שנודע מהתקשורת ולא מידיעה אישית (ת/33). 
למרות האווירה הלחוצה הנאשם אינו מוכן לשתף את שותפיו לתא מעבר לשני האירועים שסיפר, קודם ליצחק ואחר-כך לירון, ואף הביע כעס על עצמו ששיתף אותם באירועים אלה בניגוד לנוהל לפיו אינו משתף אודות אירוע בו נטל חלק. כלשונו: "אני מתפוצץ רק מזה שאמרתי אותם" (שני האירועים – ר.ל.) (ת/33 עמ' 23). 

409. במהלך השיחה נשמע יצחק מרגיע את הנאשם, שהוא דואג לו, שאף אחד לא יעשה לו כלום (ת/33 עמ' 25). ירון מתרעם על המשתמע מדבריו המרגיעים של יצחק ומסביר שהוא בכל מקרה לא יפגע בילד (ת/33 עמ' 27). 
גם אם יש בעצם הצורך להרגיע את הנאשם, כדי ללמד על קיומה של אווירת לחץ כתוצאה מהמצב שנוצר לאחר הדקירה והחשש מהפללת המעורבים בה – אין המדובר בלחץ בעוצמה שיש בה כדי להפוך את התחבולה לנפסדת. 

410. בסיכומי ההגנה (סעיף 148) נטען כי בשלב זה של התרגיל, הנאשם נשמע אומר בייאושו "תפרקו אותי תהרגו אותי אני אמות אני אתאבד" (ת/33 עמ' 24). אלא שעיון בתמליל ובעיקר האזנה לשיחה, מלמדים כי הדברים הוצאו מהקשרם. יש לראות את התמונה הכוללת של הליך הדיבוב ולא להיתפס למשפט כזה או אחר שמוצא מההקשר הכולל של הדברים ומהאווירה הכוללת.
המשפט המוזכר לעיל נאמר על ידי הנאשם בניסיונו להבטיח שהוא ישתוק בחקירתו וניתן לסמוך עליו, וכי אם בסופו של יום, יוברר שהוא הלשין על שותפיו לגורל, אז ש"תפרקו אותי..." וכו'. (שם, עמ' 24 ש' 1-9). 

411. לפיכך, ההתרשמות הינה שהאווירה במהלך שלב זה שלאחר הדקירה הינה לחוצה יותר ולעיתים מאוד לא נוחה, כשהנאשם נדרש לספק "קלף" על עצמו, בניסיון לשכנעו להפליל עצמו בפני המדובבים. ואולם, אין המדובר בהפעלת לחץ במידה שיש בה כדי להביא לקביעה כי מדובר בתחבולה נפסדת.

ד.6. השלב השלישי - השיחה בחצר 

412. בשלב השלישי, שכונה על-ידי המדובבים ה"פיק של הפעילות", נערכה פגישה בחצר בין הנאשם וקובי, כשיצחק מלווה את הנאשם ונמצא בסמוך להם. אף ירון נמצא בקרבתם.
קובי נשמע מסביר לנאשם את המצב ואת רצונו לקבל "קלף" עליו כמו שיש לנאשם עליו. יצוין כי הנאשם חוזר בפני קובי על אותם אירועים שחשש תחילה לספר בפני יצחק ואחר-כך בפני ירון. ואולם, קובי לא מסתפק בכך ומבקש לשמוע על עוד אירועים חמורים יותר. 

הנאשם מציין שנזכר באירועים נוספים ומשתף אודותיהם. יודגש כי הנאשם חוזר  ואומר שאין לו כל מעורבות בפיגוע בדומא או ידע על המעורבים בו. כמו כן הוא עקבי בכך שאינו רוצה לחשוף שותפים שלו לפעילות (ת/49).

413. יצחק העיד שהנאשם בשיחה זו "היה מעט לחוץ מהמעמד אבל עדיין בשליטה, ולא בהיסטריה. הוא היה בטווח הסביר של אדם שצריך לספר על משהו שלא נוח לו לספר" (עמ' 781 לפרו'). העד תיאר כי שלב זה היה שיא הלחץ, שכן "קובי היה החשוד המרכזי בדקירה והלחץ של קובי נבע מזה שהעתיד שלו תלוי בעדות שימסור (הנאשם-ר.ל)" (עמ' 796 לפרו'). 
ירון שלא נכח בכל השיחה בין הנאשם לקובי, העיד כי קובי הפעיל לחץ דומה לזה שהוא הפעיל (עמ' 824 לפרו').

קובי תיאר כי האווירה בשיחה עם הנאשם היתה שקטה, הוא לא הרים את הטון וכי הנאשם אמר כל העת שהוא יודע שקובי מפחד ממנו שהוא ידבר עליו, מכיוון שקובי הוא (כביכול) הדוקר, אך אין לו מה לדאוג (עמ' 1038 לפרו'). בחקירה נגדית ציין שהאווירה היתה רגועה ושקטה (עמ' 1040 לפרו'), והסביר כי מי שצריך היה לפחד זה הוא עצמו ולא הנאשם. הוא לא איים על הנאשם בכל דרך (עמ' 1047 לפרו'). 

414. בעניין זה אציע להעדיף את עדותם של ירון ויצחק על פני עדותו של קובי, שתיארו אווירת לחץ בעוצמה רבה יותר, ביחס לאווירת הלחץ שהייתה קודם למפגש זה בין קובי לנאשם. 
יצוין כי לפני מפגש זה, אין אינדיקציה לכך שקובי היה שותף לאווירת הלחץ שהייתה בתאו של הנאשם, קודם למפגש זה, שכן הוא שהה בתא אחר. 

אמנם האזנה לשיחה מלמדת כי ירון מרים את קולו ומתבטא בצורה בוטה, מהולה בגסויות ואילו קובי מדבר בטון שקט אך בעל עוצמה ותקיפות לא מבוטלים. ואולם ניכר כי הלחץ והפחד שמביע קובי הינו ביחס לגורלו שלו אם יואשם בדקירת העציר הערבי. אף הנאשם נשמע ומתבטא כמי שמבין את הלחץ והפחד בו נתונים ירון, וביתר שאת קובי.

על אווירת הלחץ ניתן ללמוד גם מדבריו של ירון הנשמעים בהקלטה כי הוא היה מודה ברצח רבין, ללמדך שאף הוא חש שעוצמת הלחץ גברה באירוע זה וזמן קצר לאחר אמירתו זו הופסקה השיחה בחצר הגם שהמדובבים הבינו ש"לא סיפקו את הסחורה". 

415. במהלך עדותו של הנאשם ובסיכומי ההגנה נטענו טענות רבות אודות השפעת האווירה בשלב זה על הנאשם. ההתרשמות הינה כי מדובר בניסיון להעצים את הדברים וזאת מבלי להקל ראש בסיטואציה שאליה נקלע הנאשם. כך, נטען רבות כי הנאשם הרבה לבכות במהלך התרגיל. 
כל המדובבים שללו זאת או למצער טענו כי אינם זוכרים וכי אם הנאשם היה בוכה היו זוכרים זאת. גם כשהוטח ביצחק שהוא מציע לנאשם לשטוף את הפנים. הוא מסביר שזה לצורך התרעננות ובלי קשר לבכי (עמ' 796 לפרו'). 

יתרה מכך, בהאזנה לקלטות, הנאשם לא נשמע בוכה. הוא אמנם נשמע מצונן, ולעיתים משתעל, אך לא נשמע קול בכי. יוער כי האזנתי מספר פעמים למקומות אליהם הפנתה ההגנה בהם כביכול הנאשם נשמע בוכה, ואולם לא שמעתי קול בכי מפיו. לנאשם טון ואינטונציה של "התבכיינות" אך כך נשמע במהלך השלבים השונים של התרגיל ואף בבית המשפט לפנינו. גם לשמע הרמת הקול מצד ירון וקולו התקיף והעוצמתי של קובי, הנאשם לא נשמע בוכה. 

416. בנוסף טען הנאשם כי קובי שממדיו הפיסיים גדולים משלו נצמד אליו בחצר, יצר חיכוך עמו והעיף לו סיגריה מהיד (עמ' 1069 לפרו'). קובי שלל בעדותו טענה זו. גם יצחק שהיה נוכח שלל חיכוך פיסי בין השניים (עמ' 825 לפרו'). 
ההגנה הטיחה בקובי  טענה לפיה יצר אווירה מאיימת בהכנסת ידו לכיס, כאילו יש ברשותו דבר מה (עמ' 1049 לפרו'). יצוין כי אפילו הנאשם בעדותו לא תיאר תרחיש כזה. 

417. למרות עדות הנאשם כי השיחה עם קובי היתה לו קשה ומפחידה מכולם, אין לקובי ולשיחה כל אזכור בתלונה במבת"ן (ת/75). גם בשיחות שנערכו בתא בסמוך לאחר החזרה מהחצר, אין כל אמירה או שיח מהם ניתן ללמוד על הלחץ והפחד של הנאשם כתוצאה מהשיחה עם קובי. ההפך הוא הנכון. הנאשם נשמע מנהל שיחות חולין, מדבר על האידיאולוגיה בה מחזיק. נשמע צוחק עם המדובבים וזאת דקות לאחר חזרתו מהשיחה עם קובי (ת/38). 
418. המאשימה הטיחה בנאשם מדוע לא ביקש לעבור תא, וכן מדוע לא חשף בפני השופט אליו הובא לדיון את אירוע הדקירה, הלחץ והאיומים שהושמעו כלפיו. ואולם, איני סבורה שיש ליתן לכך משמעות רבה. תשובתו של הנאשם שחשש להלשין על עבריינים וכי אין זו הדרך להתנהג בבית מעצר, וכי בקשה לעבור תא עלולה לסכנו - הינה תשובה סבירה ולמצער מספקת בנסיבות העניין. 
419. לפיכך, להתרשמותי בשלב זה של התרגיל ובעיקר במפגש עם קובי בחצר, שררה אווירה לחוצה כזו ששידרה אי נוחות לא מבוטלת ולעיתים עוינת. עם זאת, לא הושמעו איומים מפורשים או מרומזים, והתנהגותו של הנאשם בסמוך לאחר מכן מלמדת כי לא היתה לאווירה זו השפעה קשה או משמעותית עליו. 
ד.7. בחינת האמצעים לאור מיהותו של הנאשם
420. בחינתו של תרגיל החקירה והאמצעים שננקטו בו, חייבת להיעשות בזהירות תוך התייחסות למיהותו של הנחקר. אין חולק כי הנאשם היה קטין כבן 17 בעת עריכת התרגיל. 
להגנה טענות רבות הנוגעות לכך (סע' 88 לסיכומים): נטען, שמדובר במי שמעולם לא שהה במעצר בכליאה; במי שהושם שלא כדין בתא אחד יחד עם עצורים בגירים ובבית מעצר שכלל עצורים אמיתיים; במי שהתעלמו במפגיע מבעיותיו הרפואיות – והכל על מנת לשבור את רוחו ובאמצעות תחבולה נפסדת להביא למסירת הודאות. 

421. ואולם, מן הראיות עולה תמונה שונה: 
הנאשם אומנם היה קטין, אך העיד על עצמו כמי שכבר היה נתון בעבר במעצר למשך מספר ימים וכמי שבקיא מאוד בהלכות התנהגות בבתי מעצר. הנאשם העיד כי שוחח עם חברים שהיו בכלא ולמד גם מהם על התנהגות המצופה במעצר (עמ' 1105 לפרו').

זאת ועוד, הנאשם העיד כי השתתף בשיחה אודות חקירות במשטרה ובשב"כ, בנושא שתיקה בחקירות, תרגילים של חוקרי שב"כ וכו' (עמ' 1088 לפרו'). 

422. במהלך המשפט הוקרן סרטון (ת/152) שנקרא "עצורי תג מחיר מדברים". הנאשם אישר כי הוא עצמו מצולם בסרטון זה, ומדבר על האופן בו יש לנהוג בחקירה, וזאת לאחר ששוחרר ממעצר במהלכו שתק בחקירה (עמ' 1079). הנאשם אמנם ציין כי קיבל לידיו דף ודקלם את הדברים, אך עדיין יש בכך כדי להדגיש כי אין המדובר בקטין תמים שאינו מודע לכללי חקירה והתנהלות בין עצורים.
423. בניגוד לנטען בסיכומי ההגנה (ס' 86 לסיכומים), בית המעצר כלל בתרגיל עצור אמיתי אחד, הוא הנאשם (ר' עדות רפ"'ק הירש עמ' 763). 
כל המשתתפים ידעו כי מדובר בקטין (עמ' 766). התרגיל היה מואזן בזמן אמת (עמ' 767 לפרו'). מיגל העיד כי התרגיל היה חריג וקיבל מסכת אישורים עד פרקליט המדינה (עמ' 738 לפרו'). 

המדובבים, שכולם שוטרים, עברו תדרוך קצר לפני התרגיל ובו הופנו לאבות הפסול ולהיות הנאשם קטין. 

בניגוד לנטען בסיכומי ההגנה, מפקד האגף העיד על אופן הפיקוח שלו על המתרחש באגף כשהוא ניזון גם מסוהרים הממלאים את תפקידם הרגיל כסוהרים. 

424. שהייה משותפת של קטין בתא מעצר עם מדובב – בגיר שהינו שוטר, הוכרה בפסיקה כמותרת ואינה סותרת את תכלית הוראת סעיף 13 לחוק הנוער, שמטרתה הגנה על קטינים עצורים (ר' ע"פ 481/12 פלוני נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (30.12.2014), בפסקה 20). 
425. המדובבים תיארו את התנהגותו של הנאשם, התרשמותם מאישיותו וכיצד נהגו לנוכח זאת.
יצחק העיד כיצד הנאשם שיתף בידע שלו בנושא חקירות שב"כ, שיטות חקירה, כיצד הוא וחבריו נוהגים לתאם גרסאות, כיצד להתמודד עם טביעת אצבע וכו' (עמ' 779 לפרו'). 

באופן כללי העיד יצחק: 

"כל הפעילות התבצעה תחת אישור ופיקוח ובהתייחס לזה שהוא קטין... הלחץ שהופעל הוא בגדר סביר. פעילות דיבוב... בנויה מאלמנטים של בניית לחץ כשמתייחסים כמובן לאיסורים של אבות הפסול, וכמובן יוצאים מתוך הנחה שהכל מפוקח ומתועד" (עמ' 781 לפרו'). יצחק הסביר שהודגש בפניו שעליו להפעיל לחץ מידתי, הרבה פחות מאשר על בגירים, לאפשר שינה, וכך נהגו הוא וחבריו (עמ' 785 לפרו'). 

426. קובי העיד כיצד הוא התאים את עצמו לנאשם: 
"מבחינתי אני שומר על רמה מסוימת שהחשוד מכתיב לי את הרמה... אם אני רואה שמבחינת הדיבור והעולם העברייני הוא מבין אז אני מדבר איתו... בשפה שלו" (עמ' 1041 לפרו').

427. אשר לטענה בדבר מניעת טיפול רפואי במכוון מהנאשם, מהראיות עולה תמונה שונה מהנטען על ידי ההגנה. אמנם, הנאשם ציין בהזדמנויות רבות את מצבו הבריאותי, כמי שאלרגי לגורמים מסוימים באבק. במהלך התרגיל הוא נשמע מתלונן רבות על כך, נשמע מצונן ומתעטש. גם המדובבים מתלוננים שבלילה הם מתקשים לישון, לדבריהם עקב הרעשים והחרחורים שמשמיע הנאשם בשנתו.
עם זאת, בניגוד לנטען, מהגיליון הרפואי (ת/58) וכן מיומן האגף (ת/56), עולה שבמהלך התרגיל, הנאשם נבדק חמש פעמים על ידי רופאה או חובש בבית המעצר. הרופאה אף שוחחה טלפונית עם רופא נוסף באשר לאלרגיה ממנה סובל הנאשם. מבדיקתו עולה, כי מצבו הכללי סביר ולא היו סימני מצוקה נשימתית, והערכים שנבדקו היו תקינים. 

מעדותו של מנהל האגף, כלאי מריסוף, עולה כי באגף מצוי חובש במשך 24 שעות ביממה. הנאשם נבדק על ידי חובשים, התלונן על שיעולים, ניתנה לו שתיה חמה והוא טען שמרגיש טוב יותר אחר-כך. לא היה משהו חריג שהצדיק טיפול מיוחד (עמ' 839 לפרו').

428. לפיכך, מסקנתי הינה כי גם אם מצבו הבריאותי של הנאשם לא היה משופר, וניתן היה לספק לו טיפול נקודתי לאלרגיה שייטיב את מצבו, הרי שהטענה כי נמנע ממנו טיפול רפואי במכוון, אינה מבוססת, בלשון המעטה. 

ד.8. השפעת האמצעים על אוטונומית הרצון של הנאשם
429. האם השימוש באמצעים בהם נקטו המדובבים הביא לשלילת יכולתו של הנאשם לבחור אם לעשות שימוש בחיסיון מפני הפללה עצמית? לטעמי, יש להשיב על כך בשלילה. בעיניי, ברי כי התרגיל יצר אווירת לחץ, אי נוחות בקרב הנאשם ולעיתים גם עוינות. עם זאת, בחינת התנהלותו באופן מסירת הודאתו גם בשיאו של האירוע בפני קובי, מלמדת כי הוא בחר בקפידה ובדרך מחושבת, מתוך שליטה מתי וכיצד למסור את הודאתו. 
430. כך, תחילה מסר הנאשם מעורבותו באירוע מינורי יותר ורק כששמע את תגובתו של קובי החליט למסור על אירוע נוסף, בו "נזכר". הנאשם חוזר על האירועים שחשף בפני ירון ויצחק קודם לכן, ורק אחר-כך מחליט למסור מידע נוסף.
הסכמתו של הנאשם למסור מידע נוסף ש"נזכר" בו, נובעת להתרשמותי מהבנתו את הלחץ והפחד בו נתון קובי, ואלה העצימו את הלחץ שהוא חש. ואולם, גם בשלב זה, לא הושמעו איומים כלפיו, ולא היתה הפעלת לחץ במידה שיש בה כדי לפסול את התרגיל.

זאת ועוד, למרות האווירה ששררה בשלב זה, הנאשם הקפיד לשלול מעורבות שלו בפיגוע בדומא, הגם שנשאל על כך רבות על-ידי המדובבים. 

הוא גם עמד על סירובו למסור שמות של מעורבים עמו בפעילויותיו. 

431. המדובבים נשאלו על השפעת הלחץ על הנאשם בהקשר זה. 
ירון העיד כי לא התרשם שהנאשם הושפע קשה מהלחץ "כל בן אדם סביר אחר אם היה מרגיש לחץ והיה מרגיש שהוא לא יכול להתמודד או משהו כזה, או היה מסתגר במיטה או היה אומר עזבו אותי אני לא מעונין לדבר ולא מדבר או...לקרוא לסוהר...שיעביר אותו תא...בשום שלב זה לא עלה הוא דיבר תמיד וזהו" (עמ' 803 לפרו'). 

בחקירתו הנגדית ציין ירון כי אם הנאשם היה אומר לו ולו פעם אחת, שהוא לא רוצה לדבר, מתנתק, הכל היה נגמר. אך כל עוד הנאשם מדבר ולא עוצר מבחינתו זה בסדר (עמ' 806 לפרו'). 

432. קובי תיאר כיצד הנאשם הודה בפניו:
"ממש במדרג...הוא התחיל להגיד עבירה קטנה...אמרתי לו שזה לא קלף לעומת מה שהוא יודע...כל פעם הוא נתן לי עוד עבירה ועוד עבירה...בהתחלה...אמר לי עבירות שהתוודה עליהן בתוך התא...ואז אמר אני אתן לך דברים חדשים" (עמ' 1038 לפרו'). 

433. נטען כי המדובבים הגדירו את הנאשם כ"מתהפך", כאדם לא אמין, על מנת להגביר את הלחץ עליו. ואכן ניכר במהלך השיחות המתועדות כי הנאשם "מזגזג" בפרט בכל הקשור לפיגוע בדומא. אף הנאשם עצמו הצדיק אמירה זו בכל הנוגע לתיאור שמסר אודות הפיגוע בדומא.
הנאשם במהלך התרגיל העיד על עצמו כי תחילה התרברב שכביכול יש לו קשר לאירוע, ואח"כ חזר בו וציין שאת כל הפרטים הוא יודע מהתקשורת (ת/9 עמ' 4, ש' 24 וכן עמ' 17 ש' 7) כלשונו: 

"...בהתחלה זה היה נשמע כאילו אני אמרתי  אני הבנתי עשיתי טעות, זה היה נשמע כאילו אמרתי את זה עלי, כאילו אני יודע מי זה" (עמ' 5 לת/49 ש' 14). 

ובהמשך: "כי זה נשמע שהתהפכתי..." (ת/49 עמ' 7 ש' 26). 

434. יצוין כי גם התנהגותו של הנאשם בהמשך, משנחשף לעובדה שהמדובבים הינם שוטרים וכי השיחות הוקלטו – מלמדת על הבנתו וידיעתו כי השיחות עם המדובבים ניתנו מתוך בחירה. שכן, בזכ"ד (ת/103) שמתאר את חקירתו בשב"כ מיום 6.12.2015, ציין הנאשם כי הוא לא מרגיש בנוח לשוחח על האירועים האחרים העולים בפעולת המדובבים. כשנשאל מדוע, השיב כי הוא "יתקשה להסביר כי בדה את הדברים מליבו כדי להיחלץ מאימת המדובבים מהם חש מאוים, וזאת לאור האופן הסדור ועמוס הפרטים בו מסר בפני המדובבים את הדברים, ולכן הוא מעוניין להסביר תחילה את נושא דומא" (שם סעיפים 5 ו-6). ללמדך שאף הנאשם מבין ויודע שהודאותיו בפני המדובבים נמסרו באופן המלמד על רצונו החופשי למוסרן.
435. אזכיר כי בעניין מירז, הדיון נסב סביב הודאה שניתנה במהלך תרגיל מדובבים מורכב, שננקטו במהלכו אמצעים פסולים; שהנאשם היה מטופל פסיכיאטרית מזה 5 שנים; וכשאחד המדובבים הטיח בנאשם שהוא שוטר סמוי, וגם איים עליו (במרומז) בפגיעה אלימה בגופו. חרף כל אלה – בית-המשפט (בדעת רוב) קבע כי ההודאה קבילה. אף שההודאה באותו עניין נמסרה בפני מדובב שאינו "המאיים", נראה כי אם זו הייתה מסקנתו של בית-המשפט בעניין מירז, הרי שזו צריכה להיות התוצאה גם במקרה שלפנינו.
436.  לפיכך, להתרשמותי מהעדויות ובעיקר מהתמליל והאזנה לטון הדיבור, נימת הקול והאינטונציה במהלך התרגיל – הרי שלמרות הלחץ הלא פשוט שהופעל על הנאשם, הוא נותר מחושב וזהיר. הנאשם מרבה לדבר ביוזמתו ובאופן פתוח על נושאים שאינם מפלילים אותו. לצד זאת הוא זהיר ומחושב בכל הנוגע להפללתו, הוא מתאים את עצמו לנסיבות המשתנות ולדרישה לספק קלף משמעותי יותר. במבחן התוצאה, חרף האווירה ששררה אף בשיאו של התרגיל עמד הנאשם על שלו בנושא המהותי אודותיו נשאל רבות – הפיגוע בדומא, ועמד על סירובו לחשוף שותפים.
437. נוכח מכלול הנימוקים שפורטו, הגם שמדובר בתרגיל מורכב, מרובה מדובבים, במהלכו הייתה אווירת לחץ שהלכה וגברה עד לכדי עוינות, מדובר בתחבולה נסבלת. אין לפסול את הודאותיו של הנאשם במסגרת תרגיל המדובבים, לא מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות ולא מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. רצונו החופשי של הנאשם לא נשלל בפועל בעת מסירת הודאותיו, ואין מקום לקבוע כי קבלת ההודאה במשפט תביא לפגיעה משמעותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן.

פרק ו'- חקירות נאשם 2 לפני חקירת הצורך הראשונה (תקופה שניה)- 2.12.2015- 12.12.2015

1. השתלשלות החקירה בתקופה זו
438. מיד עם סיום תרגיל המדובבים, ביום 2.12.2015, נלקח הנאשם לחקירת שב"כ בבית המעצר קישון. בימים הבאים נחקר הנאשם חקירות רבות מדי יום, ביניהן ניתנו לו הפסקות קצרות. 
439. ביום 3.12.2015 בשעות הערב הוטח בפני הנאשם כי העצורים שהיו איתו בתא ועמם דיבר היו שוטרים מדובבים (ת/86).
440. ביום 4.12.2015 נערכה חקירה משטרתית, במהלכה מסר הנאשם אליבי ביחס לליל הפיגוע בדומא (ת/69). בחקירה מאוחרת מאותו היום נאמר לנאשם על-ידי חוקר השב"כ כי האליבי שמסר נבדק וגרסתו נמצאה שקרית (ת/92).
441. עד ליום 5.12.2015 שמר הנאשם על שתיקה בחקירותיו באופן גורף. ביום זה בשעה 15:50 שוחח הנאשם עם החוקר קני שיחה קצרה, לאחריה חזר לשתיקתו.
442. ביום 6.12.2015 נחקר הנאשם חקירות ממושכות על-ידי החוקר אלישע, ושוחח עימו. ביום 7.12.2015 נחקר ארוכות על-ידי החוקר ברונו, ובמהלך השיחה עלתה "הגרסה ההיפותטית". בימים 8.12.2015 ו-9.12.2015 הוסיף הנאשם לשוחח עם חוקריו, אך טען כי דברים שיוחסו לו בחקירות קודמות הוצאו מהקשרם.
443. ביום 10.12.2015 התקיים דיון מעצר בעניינו של הנאשם. במהלך הדיון שטח הנאשם בפני השופט את טענותיו כנגד החקירה המתנהלת. לאחר מועד זה סירב הנאשם לשתף פעולה עם חוקריו, וזאת עד לחקירת הצורך הראשונה.
2. טענות המאשימה
444. לשיטת המאשימה, מרגע שהבין הנאשם כי דבריו נאמרו למדובבים ואף הוקלטו, הוא החל לכלכל את צעדיו בחקירה, ולנסות למזער את הנזק שכבר נגרם. בין יתר הגורמים שהשפיעו עליו לשתף פעולה בחקירה, היה הקשר שנרקם בינו ובין חוקרים מסוימים.

445. הנאשם אמר לחוקריו בהזדמנויות שונות, כי אין לו דרך להתמודד עם הדברים שמסר במהלך תרגיל המדובבים והוא מעדיף להתמודד תחילה עם החשד הנוגע לפיגוע בדומא. הדבר מלמד על שליטתו בחקירה, ועל כך שהדברים שמסר נמסרו מרצון.
446. הגרסה ההיפותטית שנמסרה ביום 7.12.2015 בפני החוקר ברונו, תואמת את גרסתו הסופית של הנאשם ואף את גרסתו הסופית של נאשם 1 ביחס לחלקו של נאשם 2 בפיגוע בדומא. כפועל יוצא מכך, זו גם הגרסה המופיעה בכתב האישום.

447. אין בהפעלת האמצעים בשלב מאוחר יותר כדי להשפיע על מסירת הודאות שנמסרו לפני כן. בשלב בו נמסרו הדברים האפשרות של חקירת צורך בכלל לא עלתה על דעתו של הנאשם, ולראיה בדבריו בפני המדובבים שלל מכל וכל את האפשרות שתינקט בעניינו חקירת צורך. 

448. המאשימה עותרת לקבוע כי כל גרסאותיו של נאשם 2 שהתקבלו עד לחקירת הצורך הראשונה, ניתנו באופן חופשי ומרצון, ויש לקבוע כי הן קבילות.
3. טענות ההגנה
449. לטענת ההגנה, חקירותיו של הנאשם בשב"כ נערכו בניגוד להוראות חוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א-1971 (להלן: "חוק הנוער"), ובפרט בניגוד להוראה בדבר שעות חקירת קטין, וזאת ללא כל הצדקה לכך. החקירות נמשכו שעות ארוכות מדי יום, תוך שהנאשם אזוק מרבית הזמן בידיו וברגליו, באופן שהכביד עליו מאוד. תנאי הכליאה של הנאשם היו קשים ביותר, הוא היה מבודד לחלוטין, והחוקרים לא טרחו לברר האם קיבל את הטיפול הרפואי לו הוא זקוק.
450. הנאשם לא הוזהר כדין בכל חקירה וחקירה. עיון בזכ"דים מלמד כי החוקרים העבירו לנאשם מסרים שנועדו להציג את זכות השתיקה כמזיקה לו, ובכך ניסו לחלץ הודאה מפיו.
451. נטען כי החקירות נערכו לעיתים בנוכחות מספר רב של חוקרים, במטרה להפעיל לחץ על הנאשם. חוקריו של הנאשם נהגו לגעת בגופו באופן שהפריע לו ופגע בכבודו. במקרה אחד הפעיל חוקר בשם אסף אלימות כלפי הנאשם. בעניין זה עותרת ההגנה לאמץ את עדותו של הנאשם, אשר דיווח על האירוע בזמן אמת, ולדחות את עדותו של החוקר.
452. החוקרים נקטו בצעקות, השפלות ואלימות מילולית, בין היתר ביחס לבני משפחתו של הנאשם. נאמר לנאשם כי שתיקתו עשויה להביא למעצרם של בני משפחתו. לשיטת ההגנה, הנאשם החל לשוחח עם החוקרים בשל חששו לשלום קרוביו.
453. חוקריו של הנאשם זיהמו את החקירה בכך שלחצו עליו לעבור בדיקת פוליגרף. אמירות החוקרים בהקשר זה עולות כדי פיתוי והשאה, באשר נאמר לנאשם כי אם יעבור את הבדיקה בהצלחה יוכל להיפגש עם עורך-דין והדבר יקדם את החקירה. החוקרים אף הסבירו לנאשם כי מכשיר הפוליגרף הוא אמין, וכי אף שסביר כי עורכי הדין ימליצו לו שלא להיבדק הם סבורים כי מדובר בטעות. דברי החוקרים עולים כדי מתן ייעוץ משפטי באופן פסול ובעוד הנאשם מנוע מפגש.
454. ההגנה סבורה כי הזכ"דים שנכתבו על-ידי החוקרים אינם משקפים את מהלך החקירה. ניסוח הזכ"ד נעשה באופן המשקף את הבנתו של החוקר ופרשנותו, מבלי שניתנת לנאשם האפשרות לקרוא את הזכ"ד ולאשרו. לא הוצגה כל ראיה באשר לשעה המדויקת בה נכתב כל זכ"ד, ונראה כי כל חוקר תיעד את הדברים כרצונו, כאשר בחלק מהמקרים חקירות של שעות ארוכות תועדו על פני עמודים ספורים. תוכן הזכ"דים לא נכתב בהכרח לפי סדר כרונולוגי, שכן הדבר נתון למגבלת זכרונו של החוקר. מטבע הדברים, הזכ"דים אינם כוללים פירוט של תרגילי החקירה והפעלת האמצעים. 
הנאשם טען לכל אורך החקירה כי החוקרים מסלפים את דבריו. טענות אלה של הנאשם מצאו ביטוי הן בזכ"דים עצמם והן בפרוטוקולים של דיוני המעצר בעניינו. חוקרי השב"כ עצמם הסבירו כי מטרת החקירה היא סיכולית, אין מדובר בחקירה פלילית, ונראה כי בשל כך הם התעלמו מהצורך בכתיבת זכ"ד מדויק שיוכל לשמש ראיה קבילה.
4. דיון והכרעה
455. לאחר שבחנתי את טענות הצדדים ואת הראיות שהובאו בפנינו, כשלנגד עיני גם ההתרשמות הבלתי אמצעית מהנאשם בעדותו בבית-המשפט, אציע לחבריי לקבוע כי אמירות הנאשם במסגרת הזכ"דים שערכו החוקרים בתקופה זו של החקירה קבילות כראיה. זאת, מאחר שאף אם נפלו פגמים שונים בחקירות הנאשם בתקופה זו, מידת השפעתם על הנאשם לא הייתה משמעותית. הנאשם בשלב זה של החקירה כלכל צעדיו, בחר מתי לשוחח עם חוקריו ומתי להימנע מלהשיב על שאלותיהם, ונמנע מלמסור מידע מפליל מפורש אודות פעילותו.
ד.1. תיעוד החקירות בזכ"דים

456. במהלך שמיעת הראיות לא הוצג בפנינו נוהל מחייב לפיו פועלים חוקרי השב"כ בעת כתיבת הזכ"דים. חוקרי השב"כ נחקרו ארוכות בעניין זה, וכל אחד מהם פירט את האופן בו הוא נוהג לכתוב זכ"ד. 
עיון בזכ"דים שהוגשו בענייננו מעלה כי בעוד ישנם זכ"דים קצרים מאוד המתעדים חקירות שנמשכו שעות ארוכות, ישנם גם זכ"דים ארוכים יותר המפרטים בהרחבה את השאלות שנשאל הנאשם והתשובות שמסר. ואולם, התוכן המפורט בזכ"דים אלה נוסח על-ידי החוקרים, כתוב בגוף שלישי, ולא מדובר בציטוט של דברי הנאשם. 
457. ויליאם, ראש מחלקת החקירות, הסביר כי חוקרי השב"כ נדרשים לתעד את עיקרי הדברים ואת האווירה והדינמיקה בחקירות, אך לא מדובר בתמליל והתיעוד לא נעשה לפרטי פרטים (עמ' 278 לפרו', שו' 1-8). החוקר שעורך את הזכ"ד הוא שמחליט בזמן אמת מה לרשום (עמ' 280 לפרו' שו' 23-26). בענייננו, את הזכ"ד הבודד אותו ערך ויליאם בעצמו (חקירת הצורך הראשונה- ת/121), הוא הקליד במחשב תוך כדי החקירה ובסמוך לשיחה שנערכה עם הנחקר. העריכה הסופית נעשתה בסוף החקירה (עמ' 276 לפרו' שו' 24-32; עמ' 277 לפרו' שו' 1-4).
458. ברונו העיד שבמהלך החקירה הוא רושם דברים בראשי פרקים, משפט פה משפט שם, ובסוף החקירה הוא כותב את הדברים (עמ' 420 לפרו', שו' 24-26). בחקירה שנערכה 10 שעות, הוא כתב גם תוך כדי חקירה וגם בסיומה (עמ' 426 לפרו'). הוא אישר כי במקרה בו נוכחים בחקירה מספר חוקרים, לא ניתן להבין מהזכ"ד מי מהחוקרים שאל איזה מהשאלות (עמ' 421 לפרו', שו' 4-12).
יצוין כי ברונו פגש בנאשם לראשונה ביום 2.12.2015, במסגרת תרגיל חקירה, בו התחזה לעצור שב"ס שנסע עם הנאשם מכלא עכו לקישון ושוחח עמו שיחה אישית על חייו. תוכן שיחתו עם הנאשם מתועד בזכ"ד, אולם מהזכ"ד לבד לא ניתן להבין כי מדובר בתרגיל חקירה וכי ברונו מתחזה לעצור (ת/76).
459. רוני העיד כי במקרים בהם מדובר בחקירה ארוכה של מספר שעות, הוא עושה הפסקה כל פרק זמן מסוים, ורושם את הזכ"ד. הוא לא משלים או עורך  את הזכ"ד לאחר שהנחקר יוצא מהחדר. לדבריו, הסדר המפורט בזכ"ד קרוב לסדר הכרונולוגי של הדברים (עמ' 455 לפרו').
460. אלישע מסר מנגד כי לא כל שכתוב בזכ"ד מופיע בסדר הכרונולוגי בו הדברים נאמרו. הוא הבהיר כי המילים הגבוהות המופיעות בזכ"ד הן מילים שלו ולא מילים בהם עשה שימוש הנחקר (עמ' 528 לפרו'). עם זאת, הדגיש כי הוא משתדל להיצמד לעובדות מבלי לפרש את דבריו של הנחקר.
461. נושא התיעוד בזכ"דים עלה בזמן אמת במהלך חקירותיו של הנאשם. ביום 10.12.2015, במסגרת דיון הארכת מעצר, הלין הנאשם בפני השופט על האופן בו מתועדות החקירות בעניינו (נ/11)- "בקשר לזכ"דים שהם כותבים, לפעמים הם יושבים ומדברים... הם מדברים איתי וכותבים ויש הרבה זכ"דים שהם לוקחים אותם לא לאמת גמורה... אני אומר לו שזה לא אמת, אתה רושם רעיונות שלך, אם אתה כותב הסקת מסקנה שלך, תכתוב שאתה מסיק, אתה כותב שאני אומר ואני מראה וזה מהראש שלו". 
462. יצוין כי ראש צוות החקירה, מיגל, העיד כי לא ידע בזמן אמת על טענתו של הנאשם בבית-המשפט כי החוקרים מסלפים את דבריו בזכ"דים, ולכן לא ערך בירור של הדברים עם הנאשם או עם החוקרים (עמ' 734 לפרו'). עם זאת הדגיש כי הרוח של השב"כ היא של דיוק בדיווחים בזכ"דים (עמ' 735 לפרו').
463. בפסק-הדין בעניין סמירק נקבע כי על אף הקושי הקיים בזכ"ד ככלי לתיעוד חקירות, אין מקום לפסול באופן גורף אמרות נאשם המתועדות בזכ"דים שעורכים חוקרי השב"כ. 
אני סבורה כי טענת ההגנה באשר למידה בה הזכ"ד משקף את שנאמר בחקירה בענייננו היא טענה בדבר המשקל הראוי שיש ליתן לזכ"ד. בחינת משקל הראיה תיעשה תוך שקילת עדויות החוקרים השונים בדבר אופן כתיבת הזכ"ד בחקירה שביצעו, אל מול טענות ההגנה בדבר חוסר דיוק בתיעוד ואף סילוף דברי הנאשם במסגרת הזכ"ד. טענות אלה ראויות לבירור, אך הן תתבררנה בשלב המתאים לכך.
464. בשלב זה של המשפט, בעת בחינת קבילותן של האמרות המפורטות בזכ"ד בהתאם לכללים ביחס להודאות נאשם, אביא בחשבון את טענותיה של ההגנה כנגד התיעוד הקיים. ביחס לשלב זה של החקירה, אומר כבר עתה כי הסבריו של הנאשם בבית-המשפט מדוע החל לשוחח עם חוקריו, עולים בזכ"דים שהוצגו לנו, והחוקרים נשאלו על כך בהרחבה בעדותם.
465. לפיכך, אף שהזכ"דים לא בהכרח מפרטים במדויק את סדר השאלות בחקירה, את המילים המדויקות של הנאשם, ובהתחשב במועד כתיבתם, כשאין אחידות בהתנהלות החוקרים בעניין – איני סבורה כי יש בכך להשפיע על קבילות הזכ"דים. טענות אלה הינן כבדות משקל אולם הן נוגעות למשקל שיש לייחס לזכ"דים.
ד.2. תנאי המעצר ומשך החקירות בתקופה השנייה

466. הנאשם העיד כי בעת שהועבר לחקירת שב"כ, לאחר השבוע בו שהה עם המדובבים, היה  בקושי ובלחץ רב. אין חולק כי תנאי מעצרו לא היו קלים. הנאשם העיד על כך בהרחבה (עמ' 1070 לפרו') ואף התייחס לקושי הנובע מהאלרגיה ממנה סובל. 
467. אשר למצבו הרפואי של הנאשם בתקופה זו של החקירה, עיון במסמכים הרפואיים שהוגשו מלמד כי הנאשם נבדק בהתאם לצו בית-משפט ביום 2.12.2015 על-ידי רופא שב"ס. לאחר בדיקה זו, נרשמו לנאשם תרופות לטיפול באלרגיה, ונקבע לו תור לבדיקה אימונולוגית ליום 7.12.2015. ביום זה נלקח הנאשם לבדיקה במרפאה האימונולוגית בבית-החולים בני ציון, וקיבל חיסון נגד אלרגיה. ביום 9.12.2015 נבדק פעם נוספת על-ידי רופא שב"ס, והומלץ להמשיך בטיפול התרופתי. ביום 14.12.2015 קיבל חיסון נוסף במרפאה האימונולוגית. לפיכך, אין לקבל את טענת ההגנה בדבר התעלמות ממצבו הרפואי של הנאשם בתקופה זו.
468. הנאשם העיד כי בתקופה השנייה לחקירתו נחקר הנאשם מדי יום שעות ארוכות, מהבוקר ועד הלילה, כאשר ההפסקות שניתנו לו בין חקירה לחקירה היו קצרות. הוא תיאר כיצד ישב מרבית שעות החקירות כשהוא אזוק בידיים ולעיתים אף ברגליים. לדבריו, מדובר באזיקים קצרים, אשר אינם מאפשרים לבצע פעולות בסיסיות כמו קינוח אף, הזזת שיער וכד'. בהיותו מאובחן כהיפר אקטיבי, ישיבתו משך שעות ארוכות בחדר החקירות כשהוא אזוק הפריעה לו מאוד. הנאשם תיאר את הטמפרטורה הנמוכה בחדר החקירות, וכיצד נאמר לו על-ידי החוקרים כי אם הוא מעוניין במעיל עליו לבקש זאת מהם (עמ' 1071-1072 לפרו'; תלונתו של הנאשם למבת"ן- ת/75, בעמ' 8).
469. אשר לשעות החקירה, חקירותיו של הנאשם בתקופה זו הסתיימו מדי יום בשעות מאוחרות, על פי רוב לאחר חצות. בהתאם להוראת סעיף 9י' לחוק הנוער, חקירתו של קטין לא תיעשה בשעות הלילה, המוגדרות כשעות שבין 22:00 ל-7:00, אולם קצין מוסמך רשאי להורות אחרת, בהחלטה מנומקת בכתב, בהתקיים תנאים המפורטים בסעיף.
470. שאלת תחולתו של חוק הנוער על חקירות השב"כ לא נדונה בפסיקת בתי-המשפט. המאשימה הפנתה לנוסח החוק המגדיר "חקירה" כ-"גביית הודאה או תשאול בידי שוטר". כן הפנתה לפרוטוקול הישיבה של ועדת חוקה, חוק ומשפט מיום 29.6.2008, ממנו עולה לשיטתה כי המחוקק ביקש להחריג את חקירות השב"כ מהוראות החוק. ההגנה טענה כי החרגה של חקירות שב"כ צריכה להיות מעוגנת במפורש בחוק הנוער, וכי עיון בפרוטוקול הישיבה אליו הפנתה המאשימה מלמד דווקא כי טרם מוצה הדיון והתגבשה החלטה בנושא.
471. מעדותו של נצר, ראש אגף חקירות, עולה כי על אף שלשיטת השב"כ חוק הנוער לא חל על חקירותיהם, הרי שהשב"כ ער להוראותיו ומחיל על עצמו חלקים רבים מהוראות החוק. כך, החוקר הממונה על צוות החקירה בעניינו של קטין הוא מי שעבר הסמכה של חוקר נוער במשטרה, והוא שמדריך את יתר החוקרים, אשר לא בהכרח קיבלו הסמכה שכזו (עמ' 61 לפרו', שו' 3-16).
מיגל, ראש צוות החקירה, הסביר בעדותו כי חריגה משעות החקירה המותרות לפי חוק הנוער נעשית בשל צורך סיכולי, ודורשת אישור של דרג בכיר באגף החוקרים (עמ' 650 לפרו'). בענייננו נתקבלו כל האישורים הנדרשים לכך (עמ' 737 לפרו'). יצוין כי אישורים כאמור אף הוצגו לעיוננו.

472. לפיכך, שעות החקירה של הנאשם, אמנם חרגו מהשעות הקבועות בחוק הנוער, אך נעשו באישור כנדרש על-פי חוק זה, גם אם נצא מהנחה המטיבה עם הנאשם, שהחוק חל על חקירות השב"כ.
473. אשר לסוגיית העדר אזהרתו של הנאשם בדבר זכותו לשמור על זכות השתיקה בכל אחת מחקירות השב"כ, אפנה לדיון שנערך בנושא זה בעניינו של נאשם 1 (סעיפים 346-349 להחלטה זו).  נוכח התנהגותו של הנאשם 2 בשלב זה של החקירה, כפי שפורטה לעיל, ברי כי הוא היה מודע לזכותו לשמור על שתיקה, ואף בחר לממש אותה לסירוגין במהלך תקופה זו.
ד.3. התנהלות החוקרים והטענה בדבר הפעלת אלימות

474. הנאשם פירט בעדותו טענות רבות כנגד התנהלות החוקרים בחקירות. טענות אלו עלו אף בתלונה שהגיש למבת"ן (ת/75). בין היתר, תיאר הנאשם נגיעות של החוקרים בגופו, באופן שעורר אצלו רתיעה: "כל החקירות מלווים בין השאר בנגיעות אם זה שצריך לסדר אותי הוא מוריד לי את הרגל. אם זה סתם נגיעה, שם עלי יד או נשען עלי או כל מיני דברים שהפריעו לי במיוחד לאור הדיבור והנושאים שעליהם הם דיברו זה הוסיף לזה. לדוגמא: רוני למשל אמר שלא היה מפריע לו לחוות חוויה מינית עם גבר וכאילו שם עלי את היד. מבחינתי זה היה דבר שהפריע לי. דבר שלא מקובל ולא מתאים לי. הם ראו את זה כי כל פעם שמישהו שם עלי יד היתה החלקה מצידי וזה לא הפריע להם בכלל" (עמ' 1072 לפרו').
475. כן סיפר על שימוש בצעקות ובמילים גסות: "חוץ מכל מה שסיפרתי עד עכשיו בחקירות יש עוד הרבה ענין של העלבות, קללות, גסויות, בכל המובנים, בכל הנושאים, ברמות הכי גבוהות שאפשר מצד החוקרים. ממש תיאורים מגעילים גם של דברים גסים, הם דיברו על חוויות ופנטזיות ודברים במילים ולדעתי זה נעשה במכוון בגלל שאני בן אדם דתי. היה שהשמיעו שירים בפלאפונים, שירים של נשים, שירים בערבית. היה עוד משהו שרוני ישב מולי...התחיל להגיד לי שאני אתאר לעצמי את נגה אחותי ואת הבן שלהם הקטן שאני מאוד קשור אליו, הוא אחרי סיבוכים לא פשוטים נולד ואני קשור אליו, הוא אומר לי שאני אתאר את הלל נשרף בלילה וצורח. הוא ניסה והצליח בסופו של דבר לגרום לי לסיוטים ולפגוע בי, למעוך אותי כמה שהוא יכול. כל האמרות האלה וכל הדברים האלה זה מוסיף עוד נפח לכל הלחץ וזה גם בא אחרי זה בלילה, זה מגיע במחשבות, לא נותן להירדם, אני קם באמצע הלילה ועוד סבל ועוד סבל.." (עמ' 1073 לפרו', שו' 15-26; דברים דומים תיאר אצל המבת"ן- ת/75 עמ' 10-11).
476. פרט לטענות אלה, העלה הנאשם טענה נקודתית כנגד החוקר אסף, לפיה זה נקט נגדו באלימות במהלך החקירה מיום 4.12.2015, בעת שהיו השניים לבדם בחדר החקירות. כך תוארו הדברים בתלונתו במבת"ן: "ביום שישי לאחר כשבוע פה בקישון עצמתי עיניים במהלך החקירה עם החוקר אסף, היינו רק שנינו בחדר, הוא הקליד או משהו כזה, ואז הוא קם מכסאו, התקרב אליי, תפס לי את הראש ואת הכתפיים באמצעות ידיו ונתן לי ברכית לתוך החזה. הנשימה שלי נעצרה למספר שניות, והתעוררתי ממש כי אני יודע שבחקירה אסור שיהיו מכות. אני לא זוכר אם הוא אמר משהו תוך כדי, אני לא הגבתי על כך כי הייתי בהלם וגם כי שתקתי במהלך החקירות. אסף מאז אותה חקירה לא חקר אותי יותר. אני על הברכית התלוננתי גם בפני אלישע, בלי שאמרתי לו מי עשה את זה. לא רציתי שהוא יזהיר את אסף. בבית המשפט התלוננתי על הברכית. מעבר לזה, הוא אסף במהלך אותה חקירה הביא לי אגרופים לתוך הרגל, לברך, וגם בעיטות שכאבו לי לתוך השוק/ירך כדי שלא אשב על הכיסא רגל על רגל. הבעיטות לא היו חזקות כמו הברכית אבל גם כאבו לי. אלה לא היו דברים שהשאירו עליי סימנים ולא ביקשתי לראות רופא". (ת/75 עמ' 13).

477. הנאשם מסר תלונתו על אלימות מצד אסף כבר במהלך החקירה. ביום 6.12.2015, במהלך חקירתו על-ידי אלישע, מזכיר הנאשם חוקר שנתן לו בירכית, מבלי לציין את שמו (ת/101 ס' 17). בדיון הארכת המעצר מיום 10.12.2015 (נ/11) אומר הנאשם: "צריך להגיד לעורך דין שלי, יש לי תלונה על חוקר על אלימות. קוראים לו אסף נראה לי... ישבתי אזוק מאחורי הגב, עם הראש שמוט, הוא תפס לי את הראש והידיים והביא לי בעיטה (מדגים באמצעות ידיו) לחזה, כתוצאה מכך נעצרה לי הנשימה לכמה דקות... שמתי רגל על רגל, הוא הביא לי בעיטה לרגל כל פעם כדי להפיל לי את הרגליים".
478. בעדותו בבית-המשפט (עמ' 1074 לפרו') הסביר הנאשם כי היה עייף מאוד במהלך חקירה זו, נרדם לעיתים קרובות, והחוקר בכל פעם פנה אליו ואמר לו לקום. באחת מהפעמים תפס החוקר את הנאשם בשתי ידיו ונתן לו מכה בחזה, "הבהיר לי את העניין שאני לא ארדם פה ושאני בחקירה ואני צריך להישאר ער".
479. החוקר אסף אישר כי נשאר עם הנאשם לבד במהלך החקירה, אישר כי הנאשם נהג לעצום עיניים בחקירתו, אך שלל מכל וכל כי נהג כלפיו באלימות (עמ' 587 לפרו'). מיגל, הממונה על החקירה, אישר כי מיד לאחר שהתלונה הועברה לידיעתו העביר אותה לידיעת מבת"ן, אף שסבר שאין בה ממש (עמ' 650 לפרו', שו' 10-16).
480. מבלי להקל ראש בדברים, איני רואה להכריע ולקבוע ממצא עובדתי באשר לטענות בדבר נגיעות וקללות מצד החוקרים וביחס לאלימות המיוחסת לחוקר אסף. זאת משום שאין טענה בפיו של הנאשם כי הקללות שהשמיעו החוקרים השונים או האלימות שנטען כי הופעלה נגדו על-ידי אסף הובילו לשיתוף הפעולה שלו עם חוקריו. 
ד.4. הגורמים שהביאו את הנאשם לשוחח עם חוקריו

481. אומר מיד כי לאחר בחינת טענות הצדדים, שמיעת עדויות החוקרים והנאשם בבית-המשפט, ועיון בזכ"דים שהוגשו, אני סבורה כי הנאשם בחר לשתף פעולה באופן חלקי במהלך התקופה השניה לחקירתו, וזאת מתוך ניסיון למזער נזקים, לאחר שהבין כי "נפל" בתרגיל המדובבים. בניגוד לטענת ההגנה, החלטתו של הנאשם לשוחח עם חוקריו לא נבעה מחששו ביחס לחקירות בני משפחתו או מאמצעים פסולים אחרים שהופעלו נגדו, לטענתו, אלא מרצונו של הנאשם להסביר לחוקריו אמרות מפלילות שמסר בתרגיל המדובבים ואשר הוטחו בפניו על-ידי חוקרי השב"כ. 
אפרט להלן את השתלשלות החקירה המביאה לטעמי למסקנה זו.
482. על אף התנאים הקשים שתיאר הנאשם, בחקירותיו הממושכות מיום 2.12.2015 ועד יום 5.12.2015, על-ידי מספר רב של חוקרים שונים, הנאשם שתק. חשיפתם של המדובבים ביום 3.12.2015 בשעות הערב (ת/86), והשמעתם של קטעים מוקלטים מהתרגיל (ת/91), לא שינו את התנהגותו באופן מיידי.
483. ביום 4.12.2015 נחקר הנאשם במשטרה ומסר גרסה בדבר מקום הימצאותו בליל הפיגוע בדומא (ת/69). בהמשך אותו היום נחקר הנאשם על-ידי החוקר רוני, אשר מסר לו כי ידוע לחוקרים שגרסת האליבי שמסר הינה שקרית, וכי בני משפחתו נחקרו ומסרו גרסאות אחרות לגמרי (ת/92, סעיפים 15-16). הנאשם שתק למשמע דברים אלה. בעדותו בבית-המשפט אישר החוקר רוני כי עדכן את הנאשם כי אמו ואחותו נגה הגיעו לחקירה, אך שלל כי אמר לנאשם שהן נעצרו או עתידות להיעצר (עמ' 464 לפרו'). זאת בניגוד לטענתו של הנאשם במבת"ן, לפיה: "רוני רמז/אמר שאחותי עצורה ואז החליף להולכת להיעצר על שיבוש ואותו דבר אמר גם על אמא שלי, בגלל שיבוש" (ת/75 עמ' 11-12).
484. החקירה הראשונה בה החל הנאשם לשתף פעולה נערכה למחרת, יום 5.12.2015, עם החוקר קני, אשר אמר לנאשם כי ניתנת לו הזדמנות להסביר את שקרה איתו עד עתה בחקירה. בתגובה מתחיל הנאשם לשוחח עם החוקר: "הנדון אמר כי כל מה שהוא רוצה לומר הוא שאין לו שום קשר לפיגוע בדומא" (ת/96 סעיף 4), ובהמשך: "הנדון אמר כי כשנעצר הועבר לתרגיל מדובבים בכלא שבו פגש דמויות שונות שחלקן הפחידו אותו ובעקבות זאת אמר כל מיני דברים אודות עצמו רק משום שפחד" (ת/96 ס' 6).
בעדותו בבית-המשפט טען הנאשם כי לא הבין בתחילה כי קני הוא חוקר. קני דיבר בקול נעים, התעניין בשלומו ואמר שרוצה לעזור לו. קני התנהג כאילו הוא עו"ס, ולכן החל לדבר איתו, לומר שקשה לו ושמתעללים בו. כשהחל לשאול אותו על נושא החקירה, הבין שמדובר בחוקר וסרב לענות על שאלות (עמ' 1074 לפרו').
קני אישר כי לא הציג עצמו כחוקר. הוא העיד שניסה לדבר עם הנאשם בנעימות, והנאשם ניצל את הבמה כדי לומר שבתרגיל המדובבים הוא הרגיש מאוים ולכן דיבר. ואולם, התרשמותו של החוקר לאורך החקירה הייתה שהנאשם זחוח, והוא לא זיהה אצלו שום פחד. בשלב מסוים הפסיק הנאשם לשוחח, התחיל לזמר, ואמר שמוכן לספר למה הוא לא קשור לאירועים המיוחסים לו אבל זאת רק לאחר שייפגש עם עורך-דין (עמ' 388 לפרו').

485. שיחתו של הנאשם עם קני מלמדת כי בשלב זה, לאחר שנחשפו המדובבים ואף הוברר כי שיחותיו עמם הוקלטו, היה לנאשם חשוב לומר כי חש מאוים מצד המדובבים, וכי דבריו נמסרו בשל הפחד מהם. אף אם הנאשם אכן לא זיהה את קני כחוקר שב"כ, העובדה שזהו הנושא עליו מעוניין לשוחח, מלמדת על הלך מחשבתו של הנאשם. ודוק: הנאשם לא אומר לקני דבר בעניין חקירותיהם של בני משפחתו.

486. ביום 6.12.2015, לאורך כל היום, נחקר הנאשם על-ידי החוקר אלישע ומשוחח עמו. בעדותו הסביר הנאשם את החלטתו להתחיל לתקשר עם חוקריו (עמ' 1075 לפרו'): 

"קודם כל הייתי במצב קשה, היה לי כל הזמן סבל מכל הכיוונים, ההתנהגות הייתה רעה והרבה מהדברים שאתה רוצה אתה חייב לדבר איתם. אם זה מצורכי דת, אם אני רוצה לעשות הבדלה אני צריך להגיד להם, אם זה תרופות, אוכל, וכל אחד מהדברים. גם העניין שבעצם אני רואה שזה לא מתקדם לשום מקום, אין לי עו"ד באופק, כל פעם זה מתארך. אני בלי עו"ד, מטיחים בי כל מיני אמרות שאני אמרתי שבעצם הם לא נכונות או אמרו אותם בלי קשר לאיפה שהם נאמרו, או לא הסבירו, ממש ברמה שלקחו כלום ועשו ממנו זהו. הרגשתי צורך שאני חייב להסביר את זה כדי שיבינו מה הדרך. 
ש. איזה עוד נושא עולה בחקירות שהוא בעצם גם כן מהווה איזה שהוא תמריץ לצורך שאתה מרגיש לדבר? מה אתה שומע שמפריע לך מעבר למה שאמרת כרגע? 

ת. דיבורים על בני משפחה שלי, הרבה, אם זה אחותך עצורה, אמירות גסות לגבי אחותי, לגבי אחי שעצור, אמי עצורה, דודה שלי עצורה, יגישו כתבי אישום, לא רק אני אסבול מזה, שאני גרמתי לכל המשפחה שלי, הרבה דיבור על מה יהיה למשפחה. אני אמרתי מה הם קשורים לזה, הייתי חייב לקום ולהעמיד את הדברים, כאילו הגרסה שמסרתי במשטרה הם לקחו אותה ואמרו שעכשיו הם ידפקו את בני המשפחה".

487. עדותו של הנאשם מלמדת כי אף לשיטתו, סיבה עיקרית בגינה החל לדבר בשלב זה הינה רצונו להסביר לחוקריו אמרות מפלילות אשר הטיחו בפניו. רק לאחר שהסנגור שואל את הנאשם מה הפריע לו מעבר לכך, מזכיר הנאשם את נושא מעורבות בני משפחתו.
488. עמדת המאשימה כי הנאשם החל לשתף פעולה בחקירה באופן מחושב, לאחר שהבין כי "נפל" בתרגיל המדובבים, הגיונית ומתיישבת עם הראיות. הנאשם בחקירתו הנגדית אישר כי רצה להסביר לחוקרים את דבריו למדובבים, אך אומר "הייתי מכניס את זה כסיבה מאוד קטנה" לכך שהחל לדבר (עמ' 1117 לפרו', שו' 3-6). 
התנהגות זו של הנאשם מתיישבת עם אופיו ודמותו כפי שתוארו בפרקים הקודמים, ועם ההתרשמות ממנו במהלך עדותו בבית-המשפט. הנאשם הינו צעיר נבון ומתוחכם, אשר יודע לנתב את הדברים ככל שהם תלויים בו, מנסה למזער נזקים ככל הניתן, ולעיתים נוטה להעצים תיאוריו. נוכח התרשמות זו, תלונתו של הנאשם בדבר הפחד והסכנה שחש מהמדובבים, בפני חוקרי השב"כ ובהמשך בפני שופט המעצרים, צריכה לקבל את המשקל המתאים בהתחשב בהתרשמות ממנו.
489. בחינת תוכנם של הזכ"דים, בחקירות שבהן, ככלל, שוחח הנאשם עם חוקריו, זכ"דים שנערכו על-ידי שלושה חוקרים שונים (אלישע, ברונו ורוני), מעלה כי בכל החקירות עמד הנאשם על בקשתו לקבל את כל התוצרים של תרגיל המדובבים לרשותו, וחזר על דבריו כי הדברים נאמרו בשל לחץ שחש במהלך התרגיל. בהמשך ניסה להימנע מלשוחח על אמרותיו המפלילות בתרגיל, וביקש למקד דבריו ביחס לפיגוע בדומא.
490. בחקירתו על-ידי החוקר אלישע מיום 6.12.2015, שוחח הנאשם על קורותיו בליל הפיגוע בדומא, וחזר ושלל מעורבות בפיגוע. הנאשם ביקש לקבל לידיו את תוצרי התרגיל, ואמר לחוקר כי יודע שאם יאזינו לדבריו בתרגיל יוכלו לשמוע כי אמירותיו בנוגע לדומא הן רק שברי משפטים. הנאשם ביקש מהחוקר שלא להתייחס בשלב זה לאמרותיו המפלילות ביחס ליתר האירועים המיוחסים לו, תוך שציין כי ביחס לאירועים אלה יתקשה להסביר כי בדה את הדברים שמסר למדובבים מלבו (ת/103 , סעיפים 5 ו-6).
בעדותו אישר אלישע כי נושא הגרסאות שמסרו בני משפחתו של הנאשם עלה בחקירה, אך הם לא שוחחו על הנושא ארוכות (עמ' 531 לפרו'). החוקר אמר לנאשם כי אם יתברר שהגרסה שמסרה אחותו בחקירתה הינה שקרית, יש למצות עימה את הדין. לא נאמר לנאשם שום דבר מעבר לכך, והנושא לא עולה שוב בהמשך שיחתם הארוכה (ת/101 ס' 36-37, עמ' 517 לפרו').
491. למחרת, נחקר הנאשם על-ידי ברונו. החקירה נערכת "בחדר הספות", ובמהלך החקירה ניתנים לנאשם סיגריות, תה, קפה וסופגניות. 
בתחילת החקירה ביקש הנאשם פעם נוספת לקבל לידיו את תוצרי התרגיל כדי שיוכל להתמודד עם האמרות המפלילות שמסר (ת/104 סעיפים 5-9). כשנאמר לו כי תינתן לו האפשרות לעשות זאת רק בהמשך, ביקש הנאשם שהשיחה תעסוק רק בפיגוע בדומא. בשלב זה נדונה האפשרות כי הנאשם ייבדק בפוליגרף לצורך הוכחת אמיתות דבריו באשר לאי מעורבותו בפיגוע בדומא.

492. בחקירה זו עלתה הגרסה שכונתה "הגרסה ההיפותטית" (ת/104 ס' 59). ברונו העיד כי הנאשם נתן דוגמא היפותטית, על האפשרות לעבור בהצלחה בדיקת פוליגרף למישהו שתכנן לבצע אירוע במקום מסוים יחד עם אחר, בסופו של יום אכן בוצע אירוע באותו מקום אך הוא עצמו לא השתתף בו (עמ' 429 לפרו'). החוקר מאשר שבשלב זה של החקירה גם הוא נתן בפני הנאשם דוגמאות היפותטיות (עמ' 432 לפרו'). השניים מוסיפים לשוחח בנושא, ובשלב מסוים הנאשם אף מבקש מהחוקר שלא לתעד את דבריו בזכ"ד (ת/103 ס' 92). בהמשך, הנאשם שולל כי היה מעורב בפיגוע בדומא ואף מציין כי יכול לחשוב על כ-30 איש שהיו יכולים לבצע את הפיגוע.

ההגנה העלתה טענות רבות כנגד "הגרסה ההיפותטית" שעלתה בחקירה זו. הנאשם העיד כי אין מדובר בדברים שאמר בעצמו, אלא בדוגמא שהעלה החוקר כחלק משיח שהתנהל בנושא הפוליגרף (עמ' 1124 לפרו'). דיון בטענות אלה אינו נדרש לצורך הכרעה בשאלת קבילות הדברים, והם יבחנו בעת בחינת משקלו של הזכ"ד. לא ניתן לומר כי שיחתו של הנאשם עם ברונו, אשר כללה את הדוגמא ההיפותטית, ניתנה כתוצאה מאחד מהאמצעים הפסולים אשר הוכרו בדין ובפסיקה ככאלה שיש בהם כדי לפסול הודאה.

493. ביום 8.12.2015 נחקר הנאשם על-ידי רוני (ת/105). בשיחה נדונו נושא הפוליגרף, שאלת מודעותו של הנאשם למעורבים בפיגוע בדומא, וכן נושא האליבי שמסר באשר לליל הפיגוע. בנושא זה אמר הנאשם כי סבור שאחותו מסרה כי ישן אצלה, וזאת על-מנת להגן עליו, למרות שהדבר אינו נכון. הוא מתאר בפני רוני מערה בה ישן באותו לילה (ת/107).
בשעות הערב נחקר הנאשם על-ידי החוקר פרץ, אך הוא מבקש לשוחח דווקא עם רוני. כשנשאל מה רוצה לומר לרוני, ענה שזה סיפור ארוך ורוני כבר בעניין (ת/108). כשרוני חוזר לחקור אותו, אומר הנאשם שאינו בטוח כי אכן ישן במערה כפי שמסר (ת/109).

חקירה זו מלמדת הן על ניסיונו של הנאשם בכל עת לכלכל את צעדיו, והן על עמידותו אל מול החוקרים, כאשר הוא בוחר עם מי לשוחח ועם מי לא.
494. ביום 9.12.2015 נחקר הנאשם על-ידי אלישע וברונו. השיחה נוהלה סביב הדברים שאמר בתרגיל המדובבים (עדות ברונו, עמ' 431 לפרו'). הנאשם חוזר ואומר לחוקרים שבעת התרגיל חש מאוים. כאשר נאמר לנאשם כי מדברים שמסר להם השתמע כי הוא יודע מי ביצע את הפיגוע בדומא, הנאשם לא מהסס לומר לחוקרים כי דבריו הוצאו מהקשרם וכי אמר את הדברים רק במסגרת דוגמא (ת/110 ס' 22). הם בתגובה אומרים לו לספר את האמת ולא בצורה חלקית ומעורפלת.
495. בדיון בבית-המשפט מיום 10.12.2015 (נ/11), הנאשם מתייחס לתרגיל המדובבים ומבקש מהשופט לשמוע את כל ההקלטה של התרגיל כדי שיראה שהנאשם הרגיש סכנה לחייו. הנאשם אף טוען שלא נותנים לו להתמודד עם הראיות נגדו ולהסבירן. בהמשך אומר הנאשם לשופט כי החקירה לא מתקדמת, וכי הציעו לו לעבור בדיקת פוליגרף אך הוא רוצה לדבר על כך עם עו"ד. הנאשם לא מתלונן כלל על שנאמר לו, לטענתו, בעניין מעצר בני משפחה.
496. לאחר הדיון חזר הנאשם לחקירה אצל ברונו ואלישע (ת/113 ו-ת/114). בזכ"ד שערך ברונו נכתב: "הנדון החל להעלות את קולו ואמר כי חוקרו אכזב אותו היות וחשב שאכפת לו מהנדון אולם כעת הוא רואה שכל מה שחוקריו רוצים הנו לסבך אותו ולשקר אותו" (ת/113 ס' 12). בחקירתו על-ידי אלישע הנאשם בתחילה משוחח, אך בשלב מסוים מפסיק לשתף פעולה. בחקירות הבאות שנערכו עד לחקירת הצורך, הנאשם בעיקר שותק.
התנהגותו של הנאשם בשלב זה מחזקת את ההתרשמות כי הסיבה שהחל לשוחח עם חוקריו הייתה ניסיונו ללמוד את הראיות שנאספו נגדו בתרגיל המדובבים ולטעון כנגדן בניסיון לשפר את מצבו. משראה הנאשם כי לא יוכל לעשות כן, חזר לשתיקתו.
497. אציין כי ההגנה העלתה טענות רבות באשר לניסיונם של החוקרים בשלב זה של החקירה לשכנע את הנאשם להיבדק בפוליגרף. טענות אלה רלוונטיות ביתר שאת לחלקה השלישי של החקירה, אז אכן נבדק הנאשם בפוליגרף, והן תידונה בפרק הבא. מכל מקום אין בהתנהגות החוקרים בעניין זה בשלב זה של החקירה, כדי להביא לפסילת הזכ"דים.
498. עוד אציין את הברור מאליו, כי אין במה שהתרחש מאוחר יותר (נקיטת האמצעים המיוחדים בחקירות הצורך) כדי להשליך על החקירות המוקדמות יותר.
499. נוכח מכלול הטעמים המפורטים לעיל, אני סבורה כי הזכ"דים שנערכו ביחס לחקירות שבין 2.12.2015 ועד 12.12.2015 בשעה 18:55 קבילים כראיה, זאת מבלי לקבוע דבר באשר למשקל אותו יש לייחס לזכ"דים אלה. גם אם נפלו פגמים מסוימים במהלך החקירות, כנטען על-ידי ההגנה, אין בהם כדי לפגום בקבילות הזכ"דים. עיקר טענות ההגנה ביחס לתקופה זו של החקירה, מקומן בבחינת המשקל שיש ליתן לזכ"דים.
פרק ז'- החקירות העוקבות בעניינו של נאשם 2 (התקופה השלישית)- 13.12.2015- 16.12.2015.

500. בעניינו של נאשם 2 נערכו שלוש חקירות צורך, הראשונה בלילה שבין ה-12.12.2015 וה-13.12.2015, השנייה בלילה שבין 13.12.2015 וה-14.12.2015, והשלישית בלילה שבין 15.12.2015 וה-16.12.2015. כפי שנקבע לעיל, תוצרי חקירות אלה פסולים מלשמש כראיה. השאלה בה אדון בפרק זה הינה האם ניתן לקבל כראיה את תוצרי החקירות האחרות שנערכו בתקופה השלישית, בין חקירות הצורך, מסיום חקירת הצורך הראשונה ועד לסיום מניעת המפגש, אשר במסגרתן לא הופעלו אמצעים מיוחדים. קרי- האם ניתן לערוך הפרדה בין החקירות השונות ולקבוע כי ההודאות שמסר הנאשם במהלך החקירות העוקבות היו חופשיות ומרצון, או שמא הפסול שנפל בחקירות הצורך משליך גם על יתר ההודאות שניתנו בתקופה זו.
1. תמצית טענות המאשימה

501. לשיטת המאשימה, בחינת התנהגותו של נאשם 2 בחקירות הצורך ובחקירות השב"כ והמשטרה לאורך כל תקופת מעצרו, מלמדת על חוזקו ואופיו של נאשם 2, ויש בה כדי לסייע בבחינת קיומו של הרצון החופשי במהלך מסירת ההודאות אשר אותן מבקשת המאשימה לקבל כראיה קבילה.
502. במהלך חקירות השב"כ שהיו לפני, אחרי ותוך כדי חקירות הצורך, מסר נאשם 2 את גרסתו בצורה מתפתחת והוסיף בכל פעם פרט אחד או יותר לגרסתו.

503. לאחר חקירת הצורך השנייה, ניהל הנאשם עם החוקרים משא-ומתן לגבי המשך חקירתו, ביקש בקשות והעלה התניות (למשל, בנוגע לנושאים עליהם הוא מבקש לדבר, מה אינו מוכן לומר וכדומה). הדבר מלמד על השליטה של הנאשם במצבו. לא נשללה מהנאשם יכולת הבחירה, ולראייה שבכל רגע ורגע במהלך חקירות השב"כ, הנאשם שב ובחר מול חוקרי השב"כ וחוקרי המשטרה מה, כמה, איך ולמי למסור עדות. 

504. הנאשם אבחן בין חקירות "רגילות" וחקירות צורך. ככל שחלף זמן, התחלפו חוקרים, השתנתה האווירה בחקירות, והנאשם יכול היה להבין זאת בנקל. הנאשם אף הבין היטב את ההבדל בין חקירות משטרה לחקירות שב"כ.
505. לטענת המאשימה, אין לקבל את טענת הנאשם כי מסר את הודאותיו העוקבות לחקירות הצורך, בשל חשש מהפעלת אמצעים פיסיים נוספים כלפיו. אם אלה היו פני הדברים מצופה היה שהנאשם יודה באופן מלא ורצוף. לא כך הם פני הדברים. הנאשם הסכים לדבר על נושא אחד אך סירב להרחיב פרטים על נושא אחר, בשלבים מסוימים סירב למסור שמות מעורבים נוספים, ומסירת הפרטים מצדו נעשית בצורה מדודה, מושכלת, מחושבת והדרגתית. 

2. תמצית טענות ההגנה

506. לשיטת ההגנה, כלל חקירותיו של הנאשם עד לסיום תקופת מניעת המפגש, מהוות מקשה אחת. שיתוף הפעולה של הנאשם עם החוקרים במסגרת החקירות העוקבות נעשה מתוך ניסיון למנוע חקירות צורך נוספות. ההודאות שמסר בתקופה זו ניתנו בהשפעתם של האמצעים המיוחדים הפסולים. 
507. רצף החקירות בעניינו של הנאשם היה בלתי נסבל. הנאשם סבל מכאבים בכל גופו בשל האמצעים שהופעלו נגדו, ולא ניתנה לו מנוחה ראויה. לאורך כל התקופה השלישית הנאשם עובר בין לילות של חקירות אלימות לימים בהם נחקר על שמסר לילה קודם לכן.
508. חקירות הנאשם במשטרה במהלך התקופה השלישית היוו ניסיון פסול "להלבין" את חקירות השב"כ האלימות. החקירות נעשו בהנחיית השב"כ ותוך רצון להשלים פרטים שהיו חסרים בזכ"דים של השב"כ. במהלך חקירות המשטרה הועבר לנאשם מסר ברור כי ללא שיתוף פעולה יוחזר לשב"כ וייחקר חקירות צורך נוספות.
509. יש לדחות את תזת המאשימה לפיה הנאשם הינו בעל חוסן יוצא דופן וכי שלט בחקירה. הדברים אינם מתיישבים עם עוצמת האמצעים הפסולים שהופעלו, עם עדותו המהימנה של הנאשם, ועם הראיות שהוצגו בדבר השפעת חקירות הצורך על מצבו הנפשי של הנאשם בסמוך לזמן החקירות ועד היום, ובהן חוות דעת פסיכיאטרית מטעם ההגנה.
3. דיון והכרעה
510. לאחר שבחנתי את טענות הצדדים ואת הראיות שהובאו בפנינו, לרבות ההתרשמות הבלתי אמצעית מהנאשם – אציע לחבריי לקבוע כי קיים ספק סביר אם הודאות הנאשם בתקופה זו ניתנו באופן חופשי ומרצון, ועל כן לא ניתן לקבוע כי הינן קבילות.
511. נוכח אופן התנהלות החקירה בתקופה זו, הימשכות החקירות לאורך ימים שלמים, תוך מתן הפסקות קצרות אם בכלל, ולעיתים בנוכחות חוקרים שהשתתפו בחקירות הצורך – לא ניתן לערוך אבחנה וניתוק בין תוצרי החקירות העוקבות שמבקשת המאשימה לקבוע שהינן קבילות לבין חקירות הצורך. חקירתו של נאשם 2 בתקופה השלישית, הייתה אינטנסיבית מזו של נאשם 1.
512. אל מול טענות הנאשם על השפעת האמצעים שהופעלו נגדו ועל האווירה המאיימת ששררה בחקירות, אשר באו לידי ביטוי בזמן אמת בזכ"דים עצמם ובהתבטאויותיו בפני שופט המעצרים – ניצבות גרסאותיהם הכלליות של החוקרים ביחס להתנהלות החקירה וחוסנו הבלתי רגיל של הנאשם. בשונה מעניינו של נאשם 1, אין בידינו כלי אחר, פרט להתרשמותם הסובייקטיבית של החוקרים, המאפשר להתרשם באופן בלתי אמצעי מהאווירה ומאופן מסירת ההודאות. לפיכך, לא ניתן לשלול את גרסתו של הנאשם לפיה הפרטים שמסר בהודאות העוקבות ניתנו בניסיון למנוע חזרתו לחקירת הצורך, למצער בגדר העלאת ספק סביר.
513. אתייחס תחילה בקצרה לתזת המאשימה בדבר חוסנו של הנאשם ויכולת עמידתו יוצאת הדופן אל מול חוקרי השב"כ.
ג.1. תזת המאשימה בדבר חוסנו יוצא הדופן של הנאשם

514. לאורך סיכומי המאשימה בכתב שזורה טענה כללית בדבר יכולות חשיבה יוצאות דופן הקיימות אצל הנאשם, אשר לשיטתה אפשרו לו לאורך כל החקירה, הן בשלבים הפשוטים שלה והן בשלבים הקשים ביותר, לחשוב צעד קדימה, לתכנן את המהלך הבא מבחינתו, ולבחור מתי לדבר, מה למסור ומתי לשתוק. בתקופה השלישית לחקירתו מסר גרסתו בצורה מתפתחת, והוסיף פרטים מתוך בחירה מושכלת. המאשימה הדגישה כי אף שלא צפה כי ייעשה נגדו שימוש באמצעים מיוחדים והופתע מהפעלתם, גם במהלך חקירות הצורך שמר הנאשם על שליטה. הדבר מצביע על איתנותו של נאשם זה, כאשר יש בכך כדי להשפיע על ההכרעה בשאלת חופשיות רצונו בעת מסירת ההודאות שמסר.
515. חוקרי השב"כ שהעידו בבית-המשפט, חזרו, רובם ככולם, על תזה זו של המאשימה. אף חוקרים שחקרו את הנאשם פרק זמן קצר בלבד מצאו לפרט אודות התרשמותם ממאפייני אישיותו (ראו למשל עדות קני, עמ' 393 לפרו'). החוקר רוני הסביר זאת בכך שהנאשם היה נחקר יוצא דופן, ועל כן היה שיח בין החוקרים במהלך החקירה ולאחריה על ההתרשמות מהנאשם ועל המאפיינים הייחודיים שלו (עמ' 454 לפרו').
516. בעניין זה הגישה ההגנה חוות-דעת (נ/14), שערכו בעניינו של הנאשם הפסיכולוגית הקלינית ד"ר נעמי כהן והפסיכיאטר פרופ' אהרון פלשמן. המומחים העידו בבית-המשפט על ממצאי חוות-הדעת, ובהם מאפייניו של הנאשם אשר נמצא כמי שהינו נעדר בגרות נפשית וכישורים אישיותיים להתמודד עם לחץ החקירה, והפוסט טראומה ממנה סובל כיום (עמ' 1162-1194 לפרו'). המאשימה עתרה שלא ליתן משקל כלשהו לחוות-הדעת, באשר זו התבססה על שיחה בת שעתיים בלבד עם הנאשם, כאשר מטרת השיחה ידועה וברורה לו. נטען כי מהימנותם של המומחים הוטלה בספק במהלך עדותם.
517. נוכח המסקנה אליה הגעתי, איני רואה להכריע בשאלת משקלה הראוי של חוות-הדעת שהוגשה על-ידי ההגנה. אציין רק כי חוות-הדעת ניתנה לאחר פגישה עם הנאשם היודע את מטרתה, וכשהמומחים לא נעזרו ולא נחשפו לחומר חקירה רב, לרבות התיעוד הקולי של תרגיל המדובבים, ממנו ניתן ללמוד בזמן אמת על מצבו והתנהלותו. כפי שצוין לעיל, ההתרשמות הבלתי אמצעית מהנאשם הינה שניתן לייחס לו, בין היתר, יכולת לעמוד במצבי לחץ ולבצע מניפולציות, ולכן קשה לתת משקל מלא לחוות-הדעת שהוגשה.
518. ואולם, על אף יכולותיו הקוגניטיביות הגבוהות של הנאשם, איני סבורה כי ניתן לקבל את תזת המאשימה בדבר חוסנו ויכולת עמידתו אל מול חוקרי השב"כ והאמצעים האלימים שהופעלו נגדו. כפי שיפורט בהמשך, לא ניתן לשלול את האפשרות לפיה מרגע בו נחקר הנאשם לראשונה חקירת צורך, הוא חשש מהמשך הפעלת האמצעים ופעל כל העת מתוך ניסיון למנוע חזרתו פעם נוספת לחקירה מסוג זה. התבטאויותיו של הנאשם בנושא בזמן אמת מחזקות מסקנה זו, והן ניתנו בהיותו מנוע מפגש תקופה ארוכה.
519. החקירה האינטנסיבית שנערכה בעניינו השפיעה על מצבו הנפשי של הנאשם, באופן שעל פני הדברים אינו עולה בקנה אחד עם תזת המאשימה בדבר חוסנו הרב. בסמוך לאחר סיום חקירת הצורך האחרונה, ביום 18.12.2015 נלקח הנאשם לבדיקה פסיכיאטרית בהוראת שופט המעצרים, בשל הידרדרות מסוימת במצבו הנפשי (ת/154). הנאשם החל לקבל טיפול תרופתי פסיכיאטרי (נ/15), כאשר נכון למועד עדותו בבית-המשפט (ספטמבר 2017) עודנו מקבל טיפול זה.
520. להלן יוצגו פירוט החקירות השונות, תוך הדגמת הקושי הקיים בפערי הזמנים הקצרים בין החקירות, במיהותם של החוקרים השונים, ותוך התייחסות לדברי הנאשם עצמו ביחס לכל חקירה וחקירה.
ג.2. החקירות מיום 13.12.2015

החקירות בנסיעה לדיון בבית-המשפט ובחזרה ממנו
521. לאחר שביום שבת, 12.12.2015, נחקר הנאשם לאורך כל היום, עם הפסקות קצרות בלבד, התקיימה חקירת הצורך הראשונה בלילה שבין 12.12.2015 וה-13.12.2015, והסתיימה בשעה 2:45 לפנות בוקר. במסגרת חקירת צורך זו חזר הנאשם על הודאותיו באירועים עליהם שוחח במסגרת תרגיל המדובבים, ומסר לראשונה את שמותיהם של שותפיו לביצוע העבירות. הנאשם שלל מעורבות בפיגוע בדומא. בסיום החקירה נאמר לו כי הוא נשלח לתא לנוח ולחשוב על הדברים, בתקווה שמחר ישוב עם "כוונות כנות ואמיתיות" לסיים את החקירה ולהגיע עם חוקריו להבנה (ת/121). כפי שנקבע לעיל, תוצרי חקירה זו פסולים מלשמש כראיה.
522. שלוש שעות בלבד לאחר סיום חקירת הצורך הראשונה, בשעה 5:50, יצא הנאשם לדיון בערר על הארכת מעצרו בבית-משפט המחוזי בלוד. במהלך הנסיעה נחקר הנאשם על-ידי החוקר ג'ייסון. הוא נשאל פעם נוספת על מעורבותו בפיגוע בדומא, על מעורבות של אחרים בפעילות, ועל האפשרות שלו להיבדק בפוליגרף (ת/123).
בעדותו בבית-המשפט התייחס הנאשם לרצף החקירות בעניינו: "כבר משבת הייתי אומר אפילו לפני התחיל להיות רצף חקירתי הזוי, אני זוכר את זה כמעט בלי שינה, אני גמור מכל החקירות. גם בנסיעות אתה לא ישן... הייתי גמור מעייפות, שבור בגוף, כאבים לא נורמליים..." (עמ' 1080 לפרו', שו' 11-15).

523. בנסיעה חזרה מבית-המשפט נחקר הנאשם על-ידי גורדון. בהתאם לזכ"ד, לאחר ששוחחו על מהלך החקירה עד כה, שאל הנאשם את החוקר מיהו הנחקר שהחזיק הכי הרבה מעמד בחקירת צורך, וציין כי מעוניין לשבור שיא זה. לאחר מכן חייך הנאשם ואמר כי לא בטוח שמסוגל לעמוד בכך (ת/124 ס' 4-6). בעדותו בבית-המשפט ציין גורדון כי דבריו של הנאשם נאמרו בהתרסה (עמ' 621 לפרו' שו' 21-23).
524. הנאשם בעדותו שלל כי אמר את הדברים באופן המפורט בזכ"ד: "ממש לשבור את השיא בלקבל מכות, אני מזוכיסט? לא אמרתי בחיים דבר כזה. יכול להיות ששאלתי אותו למשך כמה זמן אפשר לעשות את הדבר הזה או כל שאלה מעין זו. אף אחד מכם לא חושב שנהניתי מהחקירה, רואים על המשפט שהוא מפגר" (עמ' 1131 לפרו', שו' 23-25).
525. איני רואה להכריע בשאלה מה היה השיח המדויק בין הנאשם והחוקר באשר לחקירת הצורך במהלך הנסיעה. גורדון עצמו אישר כי הזכ"ד לא נכתב בזמן אמת אלא רק לאחר שהגיעו לקישון (עמ' 627 לפרו', שו' 25-26), ועל כן יש להניח כי אין מדובר בציטוט מדויק של דברי הנאשם. מכל מקום, העובדה שהשניים משוחחים על נושא חקירת הצורך מלמדת כי האפשרות שיוחזר לחקירת צורך מצויה במחשבתו של הנאשם בשלב זה.
ניסיון ההתאבדות
526. הנאשם הגיע חזרה לבית המעצר בשעה 14:20, וחקירתו חודשה כ-6 שעות לאחר מכן, בשעה 20:10. לשיטת ההגנה, בפרק זמן זה, ביצע הנאשם ניסיון התאבדות בתאו. בעדותו בבית-המשפט תיאר זאת הנאשם כך (עמ' 1080 לפרו'):
"אני כמעט בטוח שזה היה שחזרתי מדיון, אמרתי שאם השופט לא יכול לעזור לי ואני לא יכול לעזור לעצמי כי אין לי מה לתת להם. גם אני אודה במה שהם רוצים הם רוצים פרטים, קיפלתי נייר כסף שהיה במנות של בד"צ, השחזתי כמו סכין וניסיתי לחתוך את עצמי, אף אחד לא מעניין אותו ולא מסתכל לכיוון שלי, לא הייתי מוכן לחיות ככה. ניסיתי כמה פעמים כל פעם חתכתי אותו וכל פעם החתכים לא היו מספיקים, ראיתי שיורד דם אבל לא בכמויות ואמרתי לעצמי שרק זה חסר לי. חתכתי את עצמי, לא מתתי ועכשיו שאני ארד לשינה אני אהיה כבול למיטה כי אסיר שעושה ניסיון אובדני בתוך כלא כבול למיטה כל היום כמעט חוץ מלשירותים. אז לא מספיק שאני כבול כל היום בחקירות אז אני אהיה כבול למיטה, מהר כיסיתי את זה בספוג וניגבתי טוב שלא יהיה טוב שלא יראו דם והייתי עם המזעים כל היום ואף אחד לא ראה את זה". (תיאור דומה מופיע גם בתלונתו של הנאשם במבת"ן- ת/75 עמ' 6-7).

527. המאשימה סבורה כי ניסיון ההתאבדות הלכאורי של הנאשם היווה אקט מניפולטיבי. הניסיון הלכאורי והשיח לגביו נעשה כחלק מאותו תכנון מחושב של נאשם 2 על מנת למשוך זמן בחקירה ולהפעיל לחץ על החוקרים. לנאשם 2 לא הייתה כוונה אמיתית לפגוע בעצמו. ולראיה, לאחר שבהמשך החקירה אמר לחוקרים כי ביצע ניסיון התאבדות, הופנה הנאשם לבית החולים רמב"ם לבדיקה והערכה פסיכיאטרית, ובמסגרת הבדיקה אמר לבודק כי לא הייתה לו כל כוונה אמיתית לפגוע בעצמו.
528. הנאשם בחקירתו הנגדית שלל כי מדובר במניפולציה, וטען כי בשלב זה של החקירה התייאש מהחיים ועל כן ניסה להתאבד. הדברים שאמר לרופא שבדק אותו ברמב"ם, נאמרו על-מנת שאנשי שב"ס לא יורו לכבול אותו למיטתו בתקופת מעצרו, בשל הנוהל הקיים כאשר יש חשש לניסיון אובדני של עצור (עמ' 1141 לפרו').
529. בת/154, בדיקתו של הנאשם על-ידי פסיכיאטר ביום 18.12.2015, אליה הופנה בהוראת שופט המעצר, נכתב כי הנאשם: "מתאר תנאי מעצר קשים עם לחץ פיזי ונפשי מאוד מוגבר כנגדו. לדבריו הוכה מספר פעמים ומתוך המצוקה חשב לפגוע בעצמו על מנת לגרום לחוקרים להפסיק להכות אותו. לפני כשבוע שרט את עצמו ביד מתוך כוונה זו, אך בהמשך החליט שלא לספר על כך כיוון שחשש שזה יספק לסוהרים לגיטימציה לקשור אותו למיטה. מדגיש שוב ושוב, שלא התכוון להתאבד אלא רק להגיע לתנאים אחרים. גם כעת שולל מחשבות אובדניות או כל כוונה לפגוע בעצמו. אומר שמכיוון שהשופט הורה להפסיק לפגוע בו פיזית כעת יותר רגוע ואינו רואה כל טעם בפגיעה עצמית...".
530. לאחר ששקלתי את הראיות הקיימות בעניין זה, ולאור התרשמותי הבלתי אמצעית מהנאשם, איני יכולה לשלול את האפשרות שמעשהו של הנאשם היווה מניפולציה ולא ניסיון אמיתי לפגוע בעצמו. לכן, המשקל שיש ליתן למעשה כאינדיקציה למצבו הנפשי וההשפעה על רצונו החופשי, אינו מכריע. העובדה שהנאשם סיפר על כך לחוקריו דווקא במהלך חקירת הצורך (ת/132 ס' 26-27), מחזקת את ההשערה כי המעשה והשיח אודותיו היו בבחינת ניסיון למנוע המשכה של החקירה האלימה נגדו.
החקירה בשעות הערב

531. בשעה 20:10 החלה חקירה נוספת של הנאשם, על-ידי החוקר גורדון. במהלך חקירה זו חזר הנאשם באופן מפורט על הודאות שמסר קודם לכן.
המאשימה עותרת לקבל את תוצרי חקירה זו כראיה. לשיטתה, בשלב זה עברו 17 שעות מתום חקירת הצורך, במהלכן פגש הנאשם בשופט, וניתנו לו 5.5 שעות של מנוחה. במהלך החקירה הניח הנאשם תפילין והדליק נרות חנוכה. מדובר בחקירה פרונטלית רגילה, המתנהלת בתנאים שונים מחקירת הצורך. הנאשם הבין כי בחקירה זו לא ייעשה שימוש באמצעים פיזיים, ובכל זאת בחר להודות.

532. איני רואה לקבל טענות המאשימה. פרק הזמן שניתן לנאשם למנוחה, כ-5.5 שעות, ניתן לאחר רצף של כ-30 שעות במהלכן שהה מחוץ לתאו ונחקר חקירות ממושכות עם הפסקות קצרות בלבד. ברי כי אין מדובר בפרק זמן מספק לצורך אבחנה בין חקירה זו לחקירת הצורך.
533. חקירה זו מבוצעת על-ידי החוקר גורדון, אשר אמנם לא השתתף בחקירת הצורך, אך שוחח עם הנאשם קודם לכן על הפעלת האמצעים המיוחדים. במהלך החקירה נכנסו אל החדר החוקרים אלישע, מיגל, סטיבן, וויליאם, כאשר השלושה האחרונים הם שחקרו את הנאשם בחקירת הצורך ועשו שימוש באמצעים מיוחדים נגדו. 
שעת כניסתם של החוקרים לחדר ופרק הזמן המדויק ששהו בו אינם מפורטים בזכ"ד. לא ניתן לשלול כי כניסתם של חוקרי הצורך אל החדר יצרה אצל הנאשם קישור בין חקירת הצורך לבין החקירה הנוכחית. אין בהסברה של המאשימה כי החוקרים שהשתתפו בחקירת הצורך נכנסו לחקירה זו מתוקף תפקידם הבכיר, כדי להפחית מהאפשרות הסבירה של קישור כזה.
534. בשים לב לפער הזמנים הקצר, לא ניתן לשלול כי חקירתו של הנאשם כאשר בחדר שוהים כמה חוקרים במקביל, אשר חלקם נקטו נגדו לילה קודם לכן אמצעים אלימים, עוררה אצלו חשש מחזרה לחקירת הצורך, ובשל כך בחר לשתף פעולה עם חוקריו ולחזור על הודאתו. 
535. נוכח מכלול הטעמים המפורטים, לא הוכח מעבר לספק סביר כי הודאותיו של הנאשם במהלך יום זה ניתנו באופן חופשי ומרצון.

ג.3. החקירות מיום 14.12.2015

536. במהלך הלילה שבין 13.12.2015 וה-14.12.2015, בין השעות 23:00 ועד 6:00 בבוקר, נחקר הנאשם חקירת צורך שניה. הנאשם תיאר חקירה זו כאינטנסיבית וקשה יותר מחקירת הצורך הראשונה (עמ' 1081 לפרו', שו' 1-5). במהלך חקירה זו הודה הנאשם לראשונה בביצוע מעשה נוסף שלא מסר קודם לכן, וכן מסר רשימת שמות של 17 פעילים איתם ביצע פעולות שונות. בסיום החקירה הביע הנאשם נכונות להיבדק בפוליגרף (ת/127).
537. בעדותו הסביר הנאשם כי בשלב זה ביקש מהחוקרים להיבדק בפוליגרף על-מנת לקבל פרק זמן של מנוחה מהחקירות (עמ' 1081 לפרו', שו' 16-19):
"ביקשתי פוליגרף כדי להיחלץ מהעינויים. פוליגרף זה אומר שהם יתנו לך זמן לנוח כדי שאוכל להיות מוכן לזה, ככה הם הסבירו את זה. אם אני אבקש פוליגרף זה יהיה לילה בלי עינויים, התחננתי לפוליגרף והם אמרו שישקלו ובסוף הסכימו, לילה אחרי הלכתי לישון. ראשון בלילה היה עינויים ובשני בלילה נתנו לי לישון וראיתי שניצלתי מאותם עינויים".
538. בשעה 15:30 מתחדשת חקירתו של הנאשם על-ידי החוקר ניסן, אשר לא חקר את הנאשם קודם לכן. המאשימה טענה כי חקירתו של ניסן החלה לאחר 9 שעות של מנוחה. ואולם, עיון במסמכים הרפואיים שהוגשו (ת/58) מלמד כי בשעות הבוקר לא נח הנאשם בתאו, אלא נלקח לבית-חולים בני ציון, שם ביקר במרפאה אימונולוגית וקיבל חיסון נגד אלרגיה. לאחר מכן, בשעה 14:36 נבדק הנאשם על-ידי רופא מטעם שב"ס, והתלונן על כאבים בגב התחתון.
לפיכך, לא ניתן לקבוע כי הנאשם קיבל פרק זמן משמעותי למנוחה לאחר חקירת הצורך השנייה וקודם לחקירותיו ביום זה.
539. עיון בזכ"ד שערך ניסן מלמד כי בפתח החקירה נאמר לנאשם שעל החוקר לעבור איתו על דברים שסיפר במהלך הלילה (קרי- בחקירת הצורך) ולרשום אותם בצורה מסודרת כדי להתקדם בחקירתו. הנאשם שאל מה יקרה עמו בהמשך, והחוקר אמר לו שאינו יודע לומר מה יקרה. בתגובה לדברים, ביקש הנאשם להיבדק בפוליגרף כדי להוכיח שסיפר את כל האמת (ת/128 ס' 4-5).
בהמשך נכתב כי הנאשם מבקש מהחוקר להזכיר לו חלק מהנושאים עליהם דיבר בלילה (ת/128 ס' 12). ניסן בעדותו אישר כי זכ"ד חקירת הצורך היה לפניו בזמן חקירה זו, אולם הסביר כי הזכיר לנאשם אירועים ברמת הכותרת ולא פרטים ספציפיים שמסר בחקירת הצורך (עמ' 405 לפרו', שו' 30-32).
540. הנאשם העיד כי בחקירה זו שיתף פעולה מתוך רצון לעבור בדיקת פוליגרף, ובכך לקבל פרק זמן למנוחה (עמ' 1081 לפרו', שו' 25-30; עמ' 1145 לפרו', שו' 19-22): 
"חלק מהתנאי של הפוליגרף היה לחזור בחקירות שזה בבוקר על כל מה שאמרתי בחקירות של הלילה. זה חלק מהתנאים. אין מפלט ממה שאמרת בעינויים. ביום ראשון הוספתי עוד סטוק גדול מאוד של דברים ואז הם אמרו תחזור עכשיו על הכל ותפרט, אם אני לא עושה את זה אני לא מקבל פוליגרף וזה אומר שביום שני אני עוד פעם חוזר לעינויים".

541. חקירתו של החוקר ניסן הסתיימה בשעה 18:00, ובשעה 19:20 החלה חקירה נוספת על-ידי החוקר אלישע. במהלך חקירה זו נאמר לנאשם כי חוקריו יאפשרו לו להיבדק בפוליגרף, אך עליו לשתף פעולה ולשכנעם כי סיפר את כל הידוע לו אודות האירועים בהם היה מעורב (ת/129 ס' 11).
542. אשר לטענה אודות פיתוי והשאה לבצע בדיקת פוליגרף – ההגנה טענה כי לאורך כל חקירותיו של הנאשם בשב"כ, פעלו החוקרים על מנת לשדלו לעבור בדיקת פוליגרף, באופן העולה כדי פיתוי והשאה, פוגע בזכות השתיקה ובזכות להיוועצות עם עורך-דין. במהלך התקופה השנייה לחקירתו, במספר הזדמנויות, נאמר לנאשם כי מכשיר הפוליגרף הינו אמין, וכי ביצוע הבדיקה יסייע לו ויביא לקידום החקירה. עוד נאמר לנאשם, בעודו מנוע מפגש, כי אף שסביר כי עורכי-הדין מעמותת "חוננו" לא היו ממליצים לו להיבדק, הרי שמדובר בטעות אם הוא חף מפשע (ת/102 ס' 9-12; ת/110 ס' 14-16).
לשיטת ההגנה, תופעה זו הגיעה לשיאה בחקירה על-ידי החוקר אלישע ביום זה, בה לצורך עריכת הבדיקה, הסביר החוקר לנאשם, בעודו מנוע מפגש, מונחים והסברים משפטיים כגון אלו פעולות עולות כדי "תכנון", מיהו "מבצע", מהו "סיוע" ועוד (ת/129, ס' 19,24,25). לטענת ההגנה, די בטעם זה כדי לפסול את תוצרי החקירה.

אין לקבל טענה זו של ההגנה, שכן מן הראיות עולה תמונה שונה. דבריו של הנאשם עצמו מלמדים כי הבין את החשיבות של בדיקת הפוליגרף ואף את היתרונות שבה בהשגת שעות מנוחה.

543. המאשימה עותרת לקבוע כי הודאותיו של הנאשם בפני החוקרים ניסן ואלישע הינן קבילות, שכן הן ניתנו בפער זמן משמעותי מסיום חקירת הצורך, במהלכו יכול היה הנאשם לקבל החלטות בנוגע להתנהלותו בהמשך. נטען כי הפירוט הרב בו מסר הנאשם את הודאותיו בחקירות אלה מלמד כי מדובר בהודאות חופשיות ומרצון.
544. אינני יכולה לקבל עמדה זו. ראשית, פער הזמנים בין חקירות הצורך לבין החקירות אותן עותרת המאשימה לקבל איננו כזה אשר איפשר לנאשם לנוח, לאגור כוחות, ולשקול באופן מושכל את מצבו. חקירותיהם של החוקרים ניסן ואלישע נערכו לאחר שני לילות רצופים בהם עבר הנאשם חקירות צורך, וכאשר בשאר הזמן היה הנאשם בבית-משפט, בחקירות נוספות ובבדיקות רפואיות.
545. שנית, לא ניתן לשלול את הסברו של הנאשם לפיו ראה בבדיקת הפוליגרף מפלט, ולו זמני, מפני המשך החקירה האלימה. המהלך של החוקרים, בו ביקשו מהנאשם לחזור על מלוא הדברים שמסר בחקירות הצורך קודם שיינתן לו לבצע בדיקת פוליגרף, הוא שהוביל את הנאשם לחזור על הודאתו.
546. לפיכך, אני סבורה כי קיים ספק סביר בדבר מסירת תוצרי החקירות הללו מרצונו החופשי של הנאשם. 

ג.4. החקירות מיום 15.12.2015

547. בלילה שבין 14.12.2015 ל-15.12.2015, ניתנה לנאשם אפשרות לישון בתאו לילה שלם. בבוקר, בין השעות 9:30-16:00, עבר הנאשם בדיקת פוליגרף (ת/130).
548. המאשימה מבקשת לקבל את כלל הודאותיו של הנאשם מיום זה.
החקירה על-ידי אבי טבעוני

549. בשעה 16:10 נערכה חקירה משטרתית על-ידי החוקר אבי טבעוני (ת/70). בפתח החקירה הנאשם מוזהר כדין. מיד לאחר מכן, אמר הנאשם: "מכיוון שאני מנוע מלהתייעץ עם עורך דין אני כרגע מסרב להגיב לחשדות שהוצאו ממני בלחץ בלתי סביר והסירוב שלי להגיב אינו אומר שאני מאשר שהן אכן נכונות".
הנאשם נשאל שאלות אודות אירועים בהם הודה במהלך חקירות השב"כ, ושמר על שתיקה. בהתאם להודעה המשטרתית, בשעה 18:30 החקירה הופסקה על-מנת לאפשר לנאשם להתפנות ולשתות. רס"ב טבעוני העיד כי זה מה שנאמר לו ולכן זה מה שציין בהודעה (עמ' 896 לפרו'). בפועל, לאחר יציאתו מהחדר הועבר הנאשם לחקירת שב"כ.

החקירה על-ידי החוקר אלישע

550. בין השעות 19:15-21:30 נחקר הנאשם על-ידי החוקר אלישע. בפתח החקירה שאל החוקר את הנאשם מדוע הוא מסרב למסור עדות משטרתית, והנאשם השיב כי סיבותיו עמו ואינו מעוניין לשוחח על כך. החוקר הסביר לנאשם כי חקירתו היא "מקשה אחת", עליו למסור עדות משטרתית אך יוכל למסור בה מה שיחפוץ (ת/131 ס' 7).
וכך מופיע בהמשך הזכ"ד (ת/131 סעיפים 8-9):

"הנדון נשאל האם הדברים שמסר עד כה לחוקריו היו אמת. הנדון התחמק ממתן מענה. נאמר לנדון כי נקבל גם את תשובתו כי הוא לא אמר אמת במהלך החקירה. הנדון אמר כי אם יאמר כך הרי שחקירתו תחודש. הוסבר לנדון כי מטבע הדברים כך יקרה... הנדון אמר כי אינו מעוניין שחקירתו תימשך מאחר ולאחרונה נוהלה חקירתו באופן שנשללה ממנו הזכות לבחור האם לספר את הדברים או להשאירם ברשותו..."
551. בשלב מסוים בחקירה הגיעו תוצאות בדיקת הפוליגרף שעבר הנאשם. הנאשם אמר כי הוא יכול להסביר את תוצאות הבדיקה (ת/131 ס' 20), מסר מספר פרטים חדשים ביחס למעורבותו בפיגוע בדומא, ולאורך הזכ"ד הוא מבקש פעמים רבות אפשרות להיבדק פעם נוספת בפוליגרף. הנאשם אף שאל האם במידה וימסור עדות משטרתית יוכל להיבדק בפוליגרף שוב, והחוקר השיב לו כי על פניו אין קשר בין הדברים (ת/131 ס' 29-30).
552. בהמשך הזכ"ד נכתב כך (ת/131 ס' 42): "הנדון אמר כי הוא לא מעוניין שננהל איתו חקירה בתנאים הקשים בהם נוהלה חקירתו במהלך הימים האחרונים והוא חושש שסירובו למסור עדות משטרתית יוביל לשלילת האפשרות שיבצע בדיקת פוליגרף נוספת אשר תוביל להמשך החקירה. נאמר לנדון כי בשלב זה איננו יודעים כיצד תימשך חקירתו הפרונטלית. הנדון אמר כי הוא מעריך שאם לא ישתף פעולה בחקירה אזי חקירתו תנוהל באותו האופן בו התנהלה במהלך הימים האחרונים. הובהר לנדון כי לעת עתה איש אינו יודע כיצד תנוהל חקירתו בהמשך וזו האמת לאמיתה. נאמר לנדון כי עליו לנתק את הקשר בין העדות המשטרתית, המשך החקירה, בדיקת הפוליגרף וכלל המהלכים בחקירה. עליו להבין כי הדבר החשוב ביותר הוא חקר האמת".
בהתאם לזכ"ד, לאחר דברים אלה אמר הנאשם כי הוא מוכן למסור עדות משטרתית והפציר בחוקרים לאפשר לו להיבדק פעם נוספת בפוליגרף, ואם אפשר היום בערב או מחר בבוקר (ת/131 ס' 43-44).
553. הנאשם תיאר את חקירתו על-ידי החוקר אלישע כך (עמ' 1082 לפרו'):
"אלישע היה עצבני ואמר שאני החלטתי לשחק בהם והגענו להבנה. אמרתי לו שאני לא מוכן לאשר הודאות שלי שלא נכונות ושאמרתי אותם בגלל המכות והוא התעצבן ממש ואמר שאין כזה דבר וחבל שנחזור אחורה כמה ימים. כאילו לחקירות של העינויים ואחרי זה נכנס באמצע תוצאות הפוליגרף והוא ניפח את זה עוד יותר כאילו את העניין של עכשיו אני בטוח הולך לעינויים אלא אם כן הוא עושה לי טובה ומשום שהוא עושה לי את הטובה הזו, הטובה היא עוד פוליגרף שבעצם זה אומר עוד יום בלי עינויים, הוא אמר שהוא ישים את עצמו מול ויליאם ואני חייב לעשות כמו ההליך המקובל ולהגיש עדות במשטרה. בהתחלה אמרתי לו שהוא סוחט אותי ובכיתי והתחננתי ואמרתי שהוא יודע שמה שאמרתי אמרתי בגלל האיומים, חשבתי שאוכל ללחוץ עליו באיזה שהיא דרך, הוא לא קיבל את זה ואמר שזה התנאי ואני בלית ברירה לא רציתי לחזור לעינויים ממילא הודאתי בכל ועוד פעם עינויים מה עשינו בזה? אמרתי שאני מוכן להודות בכל במשטרה כדי שהוא ישיג לי עוד פוליגרף וכך עשיתי. הוא הכניס אותי לחדר עם פיני".

יצוין כי דברים דומים תיאר הנאשם גם בתלונתו במבת"ן (ת/75 עמ' 19).

554. בעדותו, טען החוקר אלישע כי חקירת הנאשם בשלב זה הייתה חקירת שב"כ רגילה, ולא נוהלה לצורך מסירת עדות משטרתית (עמ' 568 לפרו', שו' 7-12).
הוא שלל כי שוחח עם הנאשם על המאפיינים של החקירה שהוא צפוי לחזור אליה אם יסרב למסור עדות משטרתית, וטען כי לא נרמז בשום צורה כי יוחזר לחקירת צורך (עמ' 565 לפרו', שו' 1-7; עמ' 567 לפרו' שו' 27-31). עוד העיד כי יתכן ואמר לנאשם כי ישיג עבורו בדיקת פוליגרף נוספת, אך לדבריו לא התנה זאת בשיתוף פעולה בחקירה המשטרתית (עמ' 566 לפרו', שו' 27-29; עמ' 567 לפרו' שו' 5-6).

555. ואולם, דווקא מיגל, ראש צוות החקירה, אישר כי מטרת החקירה בשלב זה הייתה לשכנע את הנאשם למסור עדות משטרתית (עמ' 752 לפרו').
556. גם אם אופי החקירה לא היה בדיוק כפי שתיאר הנאשם, הרי עדותו, לפיה מסר עדות משטרתית בשל רצונו לקבל בדיקת פוליגרף נוספת ובכך להימנע מלילה נוסף של "עינויים", תואמת את התכנים המפורטים מפיו בזכ"ד. אני סבורה כי אף אם החוקר אלישע לא נקט באיום מפורש בדבר החזרתו של הנאשם לחקירת צורך, הרי שבחילופי הדברים בינו לבין הנאשם לא נשללה אפשרות זו, ודי בכך לצורך העלאת ספק סביר באשר למניעיו של הנאשם לשיתוף פעולה ביום זה.
החקירה על-ידי פיני ספיר

557. מיד לאחר סיום חקירתו על-ידי החוקר אלישע, מועבר הנאשם לחקירת משטרה אצל החוקר פיני ספיר. החקירה מתחילה בשעה 21:30 ומסתיימת בשעה 02:06 לפנות בוקר.
558. בפתח החקירה מוזהר הנאשם פעם נוספת. הנאשם מוסר כך: "בקשר לדומא אני נשאר בהכחשתי כמו שאמרתי בחקירות השב"כ אין לי קשר ואין מעורבות ואינני יודע בוודאות מי עשה. בקשר לשאר החשדות אני נשאר על מה שאמרתי בחקירת השב"כ בהודאתי במעשים אלו. אך אני מבקש לציין כי בחקירת השב"כ דברים אלה הוצאו ממני על-ידי מכות ועינויים" (ת/71 עמ' 1 שו' 12-14).
559. לאחר הצהרה זו, חוזר הנאשם בפירוט על הודאותיו כפי שמסר בחקירות השב"כ עד כה.
560. בעדותו בבית-המשפט מסר החוקר פיני ספיר כי הנאשם שיתף פעולה היטב בחקירה, מסר גרסתו בצורה שוטפת ובאווירה טובה (עמ' 856 לפרו', שו' 6-12). לשאלה מדוע סירב הנאשם לשוחח עם אבי טבעוני אך הסכים לשוחח עימו, השיב כי הוא מעריך שהייתה לו כימיה עם הנחקר ולכן הוא בחר לשוחח איתו (עמ' 859 לפרו', שו' 24-28).
561. הנאשם תיאר את הדברים אחרת (פרו' עמ' 1083): 
"נכנסתי לפיני ספיר חוקר משטרה והוא התחיל לחקור אותי חקירת משטרה ואמר לי לחזור על כל מה שהודיתי בשב"כ וכל השיחה בינינו היה שם הוא ועוד אחד שהוא יותר ראשי שם. הם ישבו עם הזכ"דים ורצו שאאמת גרסאות שכאילו רשמו בזכ"ד ואם לא הם אומרים שחבל שנחזור אחורה וחבל שאני לא אומר את כל האמת. בעצם סוחט אותי ומאיים עלי שאתן הכל אחד על אחד, לפעמים שואל שאלות מכוונות שזה יהיה אחד על אחד.
ש. ואם לא?

ת. אני חוזר לחקירת עינויים. זה לא שחוקר משטרה יש לו סמכות. גם אין לו סמכות להגיד שיפסיקו את העינויים בשב"כ, הרי לפני שניה הוא הוציא אותי לחקירה שמסבירה מה יהיה...".
562. המאשימה בסיכומיה עתרה להעדיף את עדותו של השוטר פיני בדבר האווירה הטובה בחקירה על פני עדותו של הנאשם. לשיטתה, יש לקבוע כי הדברים שמסר הנאשם, הן בפני החוקר אלישע והן בפני פיני ספיר, ניתנו מתוך רצון חופשי. השינוי שחל בנאשם, אשר בתחילה סירב לשתף פעולה עם חוקר המשטרה, אך לאחר מכן שינה התנהגותו, נבע מהערכתו המחודשת את מצבו בחקירה וזאת לאחר שקיבל את תוצאות בדיקת הפוליגרף שנערכה לו.
563. ואולם, נוכח השתלשלות הדברים במהלך יום זה, המתוארת בעדותו של הנאשם, ונתמכת בזכ"ד שתיעד אלישע, איני סבורה כי הוכח רצונו החופשי של הנאשם ביחס לחקירות אלה, למצער לא מעבר לכל ספק סביר. לא ניתן לשלול את עמדת ההגנה כי השינוי שחל בנאשם והחלטתו לשתף פעולה בחקירה המשטרתית, נבעו מהחשש כי יוחזר לחקירות צורך. ויודגש כי לצורך השינוי שחל בנאשם לא נדרש איום מפורש של החוקר אלישע ואף לא של פיני ספיר. די בהבנתו של הנאשם כי ללא שיתוף פעולה חקירתו תימשך באופן בו נוהלה עד כה, כדי לגרום לו לשתף פעולה ולהודות, בניסיון להשיג בדיקת פוליגרף נוספת ובכך להימנע מלחזור ללילה של חקירת צורך.
564. אזכיר כי יום זה הינו היום ה-21 לחקירתו של הנאשם. במהלך תקופת מעצרו עבר תרגיל מדובבים, חקירות שב"כ ממושכות, וכן שתי חקירות צורך. טענה לפיה בשלב זה האווירה בחקירות הינה טובה, הינה טענה הדורשת הוכחה. יוזכר כי בניגוד לחקירתו של נאשם 1, אף אחת מחקירותיו של הנאשם, אף לא אלה המשטרתיות, לא תועדה בתיעוד חזותי. בהעדר תיעוד ונוכח האינטנסיביות של החקירות לא ניתן לשלול את טענות ההגנה בדבר האווירה בחקירה ובדבר מצבו של הנאשם במהלך החקירה.
565. לפיכך, איני רואה לקבל את ההודאות שנמסרו במהלך יום זה כקבילות, באשר לא הוכח מעבר לספק סביר כי ניתנו באופן חופשי ומרצון.
נוכח המסקנה אליה הגעתי, איני רואה להתייחס לטענות הגנה נוספות שעלו ביחס לחקירה המשטרתית, ובהן הטענות באשר לאופן תיעוד החקירה על-ידי פיני ספיר (וההפניה לתיעוד החסר שערך בעניינו של אחר), ובאשר להפרות של חוק הנוער במסגרת חקירה זו (חריגה משעות החקירה המותרות).
ג.5. החקירות מיום 16.12.2015

חקירת הצורך השלישית

566. מיד עם סיום חקירת המשטרה, עובר הנאשם לחקירת צורך שלישית, בין השעות 2:20 ועד 8:15 בבוקר. הנאשם תיאר חקירה זו כחקירת הצורך הקשה ביותר (עמ' 1084 לפרו').
567. בזכ"ד (ת/132) מתוארים פרטים נוספים שמסר הנאשם בדבר מעורבותו בתכנון הפיגוע בדומא. במהלך החקירה אומרים החוקרים לנאשם כי עדיין לא מסר את כל האמת. הנאשם בתגובה אומר לחוקרים כי מוכן להודות בכל מה שירצו. בהמשך החקירה מודה בהשתתפות בביצוע הפיגוע, ולאחר מכן בוכה ושואל האם כעת יכול לסיים חקירתו. החוקרים אומרים לו כי ברור להם שהוא משקר (ס' 66-80). בזכ"ד מצוין כי בסיום החקירה אמר הנאשם לחוקריו כי עוד ישלמו על מעשיהם (ס' 96).
כפי שנקבע לעיל, אף תוצרי חקירה זו אינם קבילים כראיה.
הדיון בבית-המשפט

568. לאחר סיומה של חקירת הצורך הובא הנאשם לבית-משפט לצורך דיון בהארכת מעצרו. דבריו של הנאשם בדיון כפי שנכתבו בפרוטוקול מלמדים על תחושותיו בשלב זה של החקירה. השופט שואל את הנאשם לשלומו, הוא משיב כי שלומו רע, ומפרט (נ/12 עמ' 3):
"לא ישנתי בלילה, ואני לא הולך לישון בלילה הבא אלא אם כן הולך להשתנות משהו. חוקרים אותי באלימות על משהו שאני לא יכול לעזור להם כי אני לא יודע, הם לא מגלים אפילו ספק, הם מפרקים אותי, מעקמים לי את כל הגב, צוחקים מסתכלים עליי בזלזול, קיבינימט מה אני אמור לעשות? איך אני יכול להגן על עצמי? מאשימים אותי במשהו, שואלים אותי שמות ומראים לי שכל משהו שחושבים שאני קשור, אבל אני לא יודע, ואני לא יכול להגיד שמות כי אני לא יודע, גם אם יהרגו אותי. אמרתי שמות, כל מה שהם קישרו לי בחיים, לא מסתיר מהם כלום... נתנו לי אחד (הכוונה לפוליגרף- ר.ל.) נכשלתי בו כי לא סיפרתי את הכל, שמרתי חלקים, לא חשבתי שהחלקים האלה מפריעים, אני רוצה לעשות עוד אחד, לתת הכל בזמנים, לילה שלם התעללו בי לא התקדמנו בכלום, כי אני לא יכול לעזור להם, עכשיו ההתעללות רק תגבר ותגבר, אני צורח כמו מפגר, בוכה כמו תינוק, הם צוחקים רוצח רוצח, איפה יש לי מפלט, משהו. איפה הספק אולי הוא כן צודק... זה העוול הכי גדול שמדינת ישראל עשתה לבן אדם... אני כבר לא יכול יותר (בוכה)... הם (ההורים שלו ועורך הדין- ר.ל) לא יודעים מה עושים לי שם, זה לילה שלם של התעללות. אמרתי להם תהרגו אותי ואל תעשו לי את זה, תנו לי רעל, אני מתחנן כב' השופט לא יכול יותר (החשוד בוכה)"

569. המאשימה הפנתה לפרוטוקול הדיון, בו נאמר לנאשם מפורשות כי מניעת המפגש תסתיים באותו היום. הנאשם בעדותו מסר כי מבחינתו בשלב זה "כלום עדיין לא נגמר", שכן אפילו לאחר דבריו לשופט לא נאמר לו כי חקירות הצורך תיפסקנה (עמ' 1084 לפרו', שו' 20). בחקירתו הנגדית הסביר כי בדיון אמנם נאמר לו כי מניעת המפגש עתידה להסתיים בקרוב, אך לא ידע זאת בוודאות מאחר שפעמים רבות קודם לכן חשב שהמניעה עומדת להסתיים והיא הוארכה (עמ' 1138 לפרו' שו' 1-10).
חקירות השב"כ הנוספות ובדיקת הרופא

570. בין השעות 15:05-15:35 ולאחר מכן 15:45-17:00 נחקר הנאשם על-ידי החוקרים ג'ייסון וממן, תחילה בבית-המשפט ולאחר מכן בנסיעה חזרה לבית המעצר (ת/133, ת/134). המאשימה אינה עותרת לקבל תוצרי חקירות אלה. יצוין כי במהלך החקירה ביקש הנאשם פעם נוספת להיבדק בפוליגרף. הנאשם טען בעדותו כי פחד שהעינויים ימשכו וחשב שזו הדרך היחידה להינצל (עמ' 1084 לפרו', שו' 29-31).
571. בשעה 17:51 נבדק הנאשם על-ידי רופא בשב"ס. הנאשם נשאל על מצבו נפשי: "לדבריו בחקירה טען שרוצה למות, אך כעת שולל זאת ושולל מחשבות אובדניות או כוונות לפגוע בעצמו" (ת/58).
החקירה המשטרתית
572. בין השעות 23:15 ועד 23:50 נערכת חקירה משטרתית על-ידי החוקר פיני ספיר. בהתאם להודעה (ת/72), לאחר שהוזהר כדין, החוקר שאל את הנאשם האם יש לו דברים נוספים לומר לו בהמשך לחקירה מאתמול. בתגובה פירט הנאשם ארוכות אודות מעורבותו בפיגוע בדומא.
573. לשיטת המאשימה, בין חקירת הצורך השלישית לבין חקירה משטרתית זו חל ניתוק, המאפשר לקבוע כי הודאתו של הנאשם בפני פיני ספיר הינה קבילה. הנאשם חזר מדיון בבית-משפט בו פגש בשופט, אשר מסר לו כי מניעת המפגש צפויה להסתיים. לאחר מכן נבדק על-ידי רופא, ואז נשלח לתאו ל-5.5 שעות מנוחה. המאשימה אף הפנתה לעדותו של פיני ספיר, לפיה מדובר בחקירה של השלמות וחידודים, אשר נערכת באווירה טובה (עמ' 856 שו' 24-31).
574. איני סבורה כי ניתן לקבל את עמדת המאשימה. קודם לחקירה זו אמנם ניתנה לנאשם מנוחה של כ-5.5 שעות בתאו, ואולם זאת לאחר כ-32 שעות רצופות בהן לא ניתנה לו מנוחה: בדיקת הפוליגרף החלה ביום 15.12.2015 בשעה 9:30 בבוקר והסתיימה בשעה 16:00. בשעה 16:10 עבר הנאשם לחקירה המשטרתית על-ידי אבי טבעוני עד 18:30. משם הועבר בשעה 19:15 לחקירה על-ידי החוקר אלישע, שחקר אותו עד 21:30, ומיד לאחר מכן החל להיחקר על-ידי השוטר פיני ספיר, שחקר אותו עד השעה 02:06. בסיום החקירה המשטרתית נלקח הנאשם לחקירת הצורך שנמשכה עד 08:15 בבוקר, ולאחריה נלקח לדיון בבית-משפט. אחר-כך נחקר חקירות נוספות, ורק לאחר בדיקה רפואית, אשר על פי התיעוד נערכה ביום 16.12.2015 בשעה 17:51, מוחזר הנאשם לתאו למנוחה. ברי כי זמן המנוחה שניתן לו איננו מספק כדי לקבוע שיש ניתוק בין חקירה זו לחקירת הצורך שקדמה לה.
575. חקירה זו, המהווה למעשה השלמות אחרונות שנעשו בהנחיית השב"כ, נערכה על-ידי פיני ספיר, אותו חוקר אשר מיד בסיום חקירתו את הנאשם יום קודם לכן, נלקח הנאשם אל חקירת צורך. לא ניתן לשלול את עמדת ההגנה כי גם בכך היה כדי להשפיע על הנאשם בעת מסירת הדברים בפני החוקר.
576. הנאשם העיד ביחס לשלב זה: "אני עדיין מפחד מהעינויים, אני לא חושב שזה ייגמר. רק אחרי שאני מסיים את החקירה איתו אני פוגש עו"ד והתחלתי להתחנן אליו שיציל אותי ויעשה משהו והוא אמר לי שזה יפסק, גם ששמעתי את זה ממנו עדיין לא ממש האמנתי" (עמ' 1085 לפרו', שו' 3-7). לשאלת בית-המשפט הסביר כי קודם למפגש עם עורך-הדין לא ידע מתי חקירתו תוך שימוש באמצעים צפויה להסתיים, שכן האמירה שנאמרה לו שוב ושוב היא שהחקירה תימשך עד שהחוקרים ימצו את חקר האמת (עמ' 1146 לפרו', שו' 14-18).
577. נוכח רצף החקירות שעבר הנאשם קודם לחקירה זו, הדברים שמסר בדיון בבית-המשפט,  בשים לב לזהותו של החוקר, כמי שמיד לאחר חקירתו הקודמת הועבר הנאשם לחקירת צורך, ובהעדר תיעוד המאפשר להתרשם ממצבו של הנאשם במהלך החקירה, איני סבורה כי הוכח מעבר לספק סביר כי הודאתו האחרונה בפני פיני ספיר ניתנה באופן חופשי ומרצון.
ג.6. החקירות לאחר סיום מניעת המפגש
578. עם סיום מניעת המפגש, ביום 16.12.2015 בשעה 23:59, נפגש הנאשם עם עורך-דינו. 
חוקר המשטרה פיני ספיר נשאל מדוע לא חקר את הנאשם למחרת סיום מניעת המפגש, כמקובל. לדבריו, הוא הגיע לחקור את הנאשם, שב"ס כבר העלו את הנאשם והוא התכוון לפתוח את המחשב, אך הנאשם השתולל וקילל את בני משפחתו, ולכן סירב לחקור אותו והודיע על כך למפקדו (עמ' 868 לפרו').

579. בימים שלאחר סיום מניעת המפגש נחקר הנאשם רבות על-ידי חוקרי השב"כ, אך שמר על שתיקה (ת/135- ת/151). הנאשם הסביר כי נמנע מלשוחח עם השב"כ על אף רצונו לחזור בו מהודאותיו, משום שחוקרי השב"כ "כותבים מה שהם רוצים" (עמ' 1135 לפרו').
580. בחקירה המשטרתית מיום 27.12.2015 (ת/73), חזר בו הנאשם מהודאתו, טען כי כל הגרסאות שמסר היו שקריות, וכי הדברים נאמרו על-מנת שחוקריו יפסיקו לענות אותו.

ג.7. חקירותיו העוקבות של נאשם 2- סיכום
581. בפרק זה תוארו חקירותיו של הנאשם במהלך התקופה השלישית בפירוט רב, וצוינו הקשיים ביחס לכל חקירה וחקירה. יש ממש בטענת ההגנה כי בעניינו של נאשם זה ובנסיבות חקירתו, הפרדה בין חקירות הצורך לבין החקירות העוקבות הינה מלאכותית, ויש להסתכל על הדברים כמכלול. התקופה השלישית לחקירתו של הנאשם, אשר נמשכה ארבעה ימים, כללה חקירות מרובות ורצופות, וביניהן שלוש חקירות צורך שנמשכו מספר שעות כל אחת. הנאשם, קטין כבן 17 בתקופה בה נחקר, ניסה לנתב דרכו בחקירה ולעיתים אף הצליח לעמוד אל מול חוקריו. ואולם, בניגוד לעניינו של נאשם 1, פערי הזמנים הקצרים בין החקירות לא אפשרו לנאשם מנוחה ראויה וזמן לבחון ולשקול את מצבו. בהעדר כל תיעוד, קולי או חזותי, בתקופה זו של החקירה, לא ניתן לקבוע מעבר לספק סביר מה היה מצבו הנפשי של הנאשם בתקופה זו. התיעוד הכתוב של החקירות, הזכ"דים ופרוטוקול בית-המשפט, מתיישבים לא פעם דווקא עם טענות ההגנה בדבר חששו של הנאשם מפני חקירות צורך וניסיונו למנוע חזרתו לחקירות מסוג זה.
582. לפיכך, אמליץ לחבריי לקבוע כי לא ניתן לקבל את כלל ההודאות שמסר הנאשם במהלך התקופה השלישית לחקירתו, באשר לא הוכח מעבר לספק סביר כי אלה נמסרו באופן חופשי ומרצון.
נוכח קביעה זו איני מוצאת לבחון את תוצרי החקירה בתקופה זו, בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית.

השופט צבי דותן:

אני מסכים.

השופטת דבורה עטר:

אני מסכימה.

583. לפיכך, אנו קובעים כדלקמן:
1. כלל התוצרים של חקירות הצורך בעניינם של שני הנאשמים אינם קבילים כראיה. 
2. בעניינו של נאשם 1, ההודאות שנגבו במהלך החקירות העוקבות, החל מהחקירה המתועדת הראשונה ועד לפני חקירת הצורך השניה – קבילות כראיה.
3. ההודאה שנגבתה לפני החקירה המתועדת, מיום 19.12.2015 בבוקר, אינה קבילה כראיה.
4. בעניינו של נאשם 2, תוצרי תרגיל המדובבים וחקירות השב"כ שנערכו קודם לחקירת הצורך הראשונה קבילים כראיה. 
5. כלל ההודאות שמסר נאשם 2 לאחר חקירת הצורך הראשונה אינן קבילות כראיה.
תקציר ההחלטה הוקרא ועותק מלא נמסר לצדדים ביום 19.6.2018.
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